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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Recurso n°® 127.708 Voluntirio
Matéria PIS/Pasep
Acérdio n* 202-17.904
Sessiio de 29 de margo de 2007 ..
Recorrente MG MASTER LTDA. )
Recorrida DRJ em Belo Horizonte - MG
Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/03/1998, 01/07/1998 a 31/07/1998,
g 01/09/1998 a 31/12/1998, 01/02/1999 a 31/12/1999, 01/01/2000 a 31/12/2000,
§ 8 01/01/2001 a 31/12/2001, 01/05/2002 a 31/07/2002, 01/09/2002 a 30/09/2002
§§ N g ~ Ementa: BASE DE CALCULO. RECEITAS FINANCEIRAS.
3&33 § § A base de cdlculo da contribui¢iio para o PIS € a receita das atividades
§§ N ?, empresariais, por sentenga proferida pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal
Sy e em 09/11/2005, transitada em julgado em 29/09/2006 e no ArGR n® 400.479/RJ
gk ;u o — Segunda Turma.
£8 8 w= R 4 MF . SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
g 3 £ €curso provido. CONFERE COM O ORIGINAL
§ & Brasiia,__ 03 4 {0 4 200F

Andrezza Nfscimento §chmcikal
Mat. Niape 1377389

T
m%g/mws ATgLIM

S por unanimidade de votos, em dar provimento ao

ciparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
vy Kelly Alencar. Antonio Ricardo Acciclv Campos (Suplente). Antonio
- Suntente:r e Maria Teresa Martinez Linez
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Contra a contribuinte retromencionada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
05/23, com exigéncia fiscal relativa & Contribuigio para o Programa de Integra¢fio Social - PIS
formalizando o crédito tributdrio incluindo multa de oficio de 75% e juros de mora calculados
até 28/11/2003.

No auto de infracdo a irregularidade fiscal apontada pela fiscalizagdo refere-se a
diferen¢a apurada entre o valor escriturado e o declarado/pago.

Inconformada com o feito fiscal, a contribuinte, no devido prazo legal,
apresentou impugnagio, fls. 184/205, acompanhada da 482 altera¢fo contratual da MG Master
Ltda., na qual traz os seguintes argumentos de defesa, resumidos:

777" 7~ 7" - em preliminar; alega a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir
crédito tributirio dos tributos (impostos e contribui¢des) sujeitos ao regime de larigamento por-
homologagdo. Os prazos decadenciais para a formalizagdo de lancamentos de oficio de tais
tributos seguem regras especificas previstas no Codigo Tributdrio Nacional (Lei n2 5.172, de 25
de outubro de 1966 — CTN), conforme disposto no art. 146 da Constituicio Federal. O Auto de
Infragdo inclui periodos do ano-calendirio de 1998, lavrado em dezembro de 2003, apés
ultrapassado o prazo de cinco anos previsto no § 4°do art. 150 do CTN;

- - a despeito da vasta documentagiio apreendida pela Secretaria da Receita
Federal, nenhum crime trbutirio foi constatado ¢ a inica infrag¢do relatada é omissdo de

receitas ja incluidas no Paes;

- a fiscaliza¢3o cometeu varios equivocos sendo na lavratura dos diversos autos
de infragdo para cada uma das empresas incorporadas, que deixaram de existir passando a
figurar apenas a incorporadora;

- além disso, -a base de célculo eleita estd comprometida, pois foi completamente
ignorada a sua adesdo ao Paes, impossibilitando a manutengdo da autuagio fiscal em comento.
Discorre sobre os motivos que culminaram com a edi¢do da Lei n® 10.684, de 30 de maio de
2003, os atos normativos posteriores ¢ jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes;

- a confissdo irrevogavel e irretratavel dos débitos incluidos no Paes caracteriza-
se como deniincia espontinea. Dessa forma, a imposicdo resistida caracteriza bis in idem, além
de confiscatéria. Isto porque, ao pretender nova tributagiio de operagdes quitadas, exige dupla
tributagiio sobre 0 mesmo fatg, o que € defeso por lei;

' - faz longo arrazoado sobre a legislagiio do PIS e sobre a ilegalidade € a
inconstitucionalidade do art. 32 da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, que ampliou a
base de célculo da contribui¢do. Confirma que o auto de infragdo inclui periodos anteriores &
vigéncia da referida lei;

- rejeita a aplicacdio da multa de oficio aplicada no percentual de 75%, por se
tratar de medida confiscatéria:
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' - refuta a aplicagdio dos juros de mora com base na taxa do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia para Titulos Federais — Selic, concluindo pela inaplicabilidade desta
taxa aos créditos tributirios, pois o percentual dos juros moratérios estd determinado no art.

161, § 12, do CTN;
- requer seja dado provimento 4 impugnacdo declarando-se a insubsisténcia do
langamento tributario efetuado.

A DRJ em Belo Horizonte - MG apreciou as razfes apresentadas pela
contribuinte € o que demais consta dos autos, decidindo pela manutengdio integral do
langamento, por meio do Acérddo n2 6.056, de 25 de maio de 2004, assim ementado:

“dssunto; Contribuigdo para o PIS/Pa.s'eb

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/03/1998, 01/07/1998 a
31/07/1998, 01/09/1998 a 31/12/1998, 01/02/1999 a 31/12/1999,
01/01/2000-a -31/12/2000, 01/01/2001 a 31/12/2001, Q1/05/2002 a

31/07/2002, 01/09/2002 a 30/09/2002

Es]

Ementc; Decadéncia.

O prazo decadencial, no que se refere ao PIS, é de dez anos contados
do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia
ter sido constituido.
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legalidade e Inconstitucionalidade.

Falece competéncia legal & awtoridade julgadora de instdncia
administrativa para se manifestar acerca de constitucionalidade ou
legalidade das normas tributirias regularmente editadas segundo o
processo  legislativo  estabelecido, tarefa  essa  reservada
constitucionalmente ao Poder Judicidrio.

MF - SEGUNDO CONSE
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Brasilia,

Multa de Oficio.

o Schmceikal

Andrczza Na

Mat. Siape 11771200

Os percentuais da multa de oficio sdGo aqueles legalmente instituidos.

Juros de Mora.

E cabivel, por expressa disposicdo legal, a exigéncia de juros de mora,
com base na variagdo da Taxa SELIC.

Langamento Procedente”,

As fls. 244/265, a contribuinte, irresignada com a decisdo prolatada pela
Primeira Instincia de Julgamento, interpds recurso a este Colegiado nos mesmos termos da

pesa impugnatéria.

£ o Relatério.

[P o
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Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso € tempestivo e reune as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Segundo o relato, o recurso refere-se 4 exigéncia tributdria de contribui¢io para
o Programa de Integragdo Social - PIS, relativa a periodos de apuragdo entre 1998 e 2002,
decorrente da diferenca apurada entre o valor escriturado € o declarado/pago, na qual estdo
incluidas as receitas financeiras objeto do presente litigio.

A contribuinte, na fase inicial do procedimento fiscal, informou que as
divergéncias apontadas pela fiscalizag3o entre os valores apurados e os débitos declarados,
referem-se s Receitas Financeiras, de acordo com sua resposta 3 Intimagio datada 12/05/2003.

Na descrigdo dos fatos no corpo do auto de infragdo, consta que o langamento
decorre de receitas financeiras nfo incluidas na base de cilculo da Contribui¢io para o PIS.

Nas pegas defensivas a contribuinte nio discorda das diferengas apuradas, mas
centra toda a sua inconformidade com a tributagdo das receitas financeiras, que diz ndo terem
autorizagdo legislativa, com 0 argumento de que o art. 32 da Lei n? 9.718, de 27 de novembro
de 1998, que ampliou a base de cdlculo da contribuigdio para o PIS ¢ ilegal e inconstitucional.

O que se observa, portanto, ¢ o conformismo da contribuinte com as diferengas
apuradas, entretanto, rejeita a inclusdo das mesmas na base de célculo do PIS, com o
argumento de que se trata de receitas financeiras.

Convém esclarecer que a autuaq:ao se deu quando o entendimento deste
Coleglado era no sentido de que todas as receitas apuradas pelas pessoas juridicas estavam
sujeitas 4 inclusdo na base de cilculo da Cofins e do PIS, por for¢a do disposto na Lei n®
9.718/98. Entendimento este modificado a partir da decisdo do Pleno do Supremo Tribunal
Federal acerca da inconstitucionalidade do § 12 de art. 32 da Lei n2 9.718/98, a qual transitou
em julgado em 29/09/2006. O RE n? 390.840/MG, apreciado na sessdo plendria do Supremo

Tribunal Federal de 09/11/2005, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, foi julgado e decidido
consoante a seguinte ementa:

“"CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3%, § 19,
DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O
sistema  juridico brasileiro  ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS -
EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica do
artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade
de a lei tributiria alterar a defini¢do, o conteudo e o alcance de
consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados

expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao uspecto formal o principio
da realidade, considercdos os elementos tributirios CONTRIBLICAO
SOCI4L - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONETITUCIONALIDADE DY & 0 D0 ARTIGG -0 04 LEL YV
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9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redag¢do do artigo 195
da Carta Federal anterior @ Emenda Constitucional n° 20/98,

consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e

Jaturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de
servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do

artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
Jjuridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da

classificagdo contabil adotada.”

RIGINAL
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A decisiio teve a seguinte votagio:

“Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso
extraordindrio e, por maioria, deu-lhe provimento, em parte, para
declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718,
de 27 de novembro de 1998, vencidos, parcialmente, os Senhores
_ Ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravam também a
inconstitucionalidade do artigo 8° e, ainda, os Senhores Ministros Eros =
Graw, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro
Nelson Jobim), que negavam provimenlo ao recurso. Ausente,
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justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie. Plendrio,
09.11.2005.”

No voto condutor da sentenga foi reproduzido o'art, 22 da Lei n? 9.718/98, no
qual esta definida a base de cdlculo da contribuigdo para o PIS e da Cofins como sendo o
faturamento, tendo assim se manifestado o Ministro-Relator:

“Tivesse o legislador parado nessa disciplina, aludindo a faturamento
sem dar-lhe, no campo da ficgdo juridica, conotagdo discrepante da
consagrada por doutrina e jurisprudéncia, ter-se-ia solugdo idéntica a
concernente & Lei n® 9.715/98. Tomar-se-ia o faturamento tal como
veio a ser explicitado na Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n’
1-1/DF, ou seja, a envolver o conceito de receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigos. Respeitado
estaria o Diploma Maior ao estabelecer, no inciso [ do artigo 195, o
cdlculo da contribuigdo para o financiamento da seguridade social
devida pelo empregador, considerado o faturamento. Em ultima
andlise, ter-se-id a observincia da ordem natural das coisas, do
conceito do instituto que é o faturamento, caminhando-se para o

atendimento da jurisprudéncia desta Corte.”
Ap6s digressdo acerca da jurisprudéncia do préprio Pretério Excelso, retoma o

Ministro a Lei n? 9.718/98, completando:
“Entdo, apds mencionar a jurisprudéncia da Corte sobre a valia dos
institutos, dos vocdbulos e expressdes constantes dos textos
constitucionais ¢ legais e considerada a visdo técnico-vernacular, volto
a Lei n° 9.718/98, salientando, como retratado acima, constar do
artigo 2° a referéncia a faturamento. No artigo 3°, deu-se enfoque todo
proprio, definicdo singular ac instituto faturamento, olvidando-se a
dualidade faturamento e receita bruta de qualquer natureza, pouco
importando a origem. em si, ndo estur revelada pela venda de
mercadoriag, de semivsy, ou de mercadorias e servigns.”

ooy .‘: ‘r- :n_‘

€ L owim s e
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“Ndo fosse o § 1° que se seguiu, ter-se-ia a observincia da
Jurisprudéncia desta Corte, no que ficara explicitado, na Agdo
Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, a sinonimia dos
vocdbulos ‘faturamento’ e ‘receita bruta’. Todavia, o § 1° veio a definir
esta ultima de forma toda propria.”

Apds transcrever o § 12 do art. 32, arremata:

“O passo mostrou-se demasiadamente largo, olvidando-se, por

extraordindrio e com isso acolho o segundo pedido formulado na
inicial, ou seja, para assentar como receita bruta ou faturamento o que
decorra quer da venda de mercadorias, quer da venda de servi¢os ou

= .
completo, ndo sé a Lei Fundamental como também a interpreta¢do E ), %
desta ja proclamada pelo Supremo Tribunal Federal. Fez-se incluir no 'g O
conceito de receita bruta todo e qualquer aporte contabilizado pela } @ 3 8
empresa, pouco importando a origem, em si, e a classifica¢do que deva g 5 -
ser levada em conta sob o dngulo contdbil.” O 5
Mais adiante conclui: g g ~
. iu O
T “4 constitucionalidade de certo diploma legal deve se fazer presente de - Z 3 N
acordo com a ordem juridica em vigor, da jurisprudéncia, ndo cabendo S & g
reverter a ordem natural das coisas. Dai a inconstitucionalidade do § {8 %
1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98. Nessa parte, provejo o recurso % 3
g
-

Brasifia,

ta Schmeikal

Mat. Sigpe 1377389

Andrezza Nasci

de mercadorias e servigos, ndo se considerando receita de natureza
diversa. Deixo de acolher o pleito de compensagdo de valores, porque
ndo compds o pedido inicial. ” '

Posteriormente, em 10/10/2006, o Supremo Tribunal Federal — STF, no
julgamento do AgRg n2 400.479/Rj — 22 Turma ~ Ministro Relator Cezar Peluso —, afastou por
completo os argumentos da empresa seguradora de que, na declaragéo de inconstitucionalidade
do § 12 do art. 32 da Lei n2 9.718/98, houve a limitagdo do conceito de faturamento as receitas
de venda de mercadorias e/ou prestagbes de servicos resultando na inclusfo das receitas das
empresas seguradoras na base da contribui¢fio para o PIS e da Cofins, em face de o contrato de
seguro nio envolver a venda de mercadorias nem, tampouco, a prestagdo de servigos.

Em seu voto, o relator consignou:

“Seja qual for a classificagdo que dé as receitas oriundas dos contratos
de seguro, denominadas prémios, o certo é que tal ndo implica na sua
exclusdo da base de calculo de incidéncia das contribuigées para o PIS
e Cofins. Mormente apés a declaragdo inconstitucionalidade do art. 3°,
§1° da Lei n® 9.718/98 dada pelo Plendrio do STF. E que conforme
expressamente fundamentado na decisdo agravada, o conceito de
receita sujeita’d exagdo tributdria em comento envolve, mas a soma
das receitas oriundas do exercicio das atividades empresarias”,

Esta Cimara, nos julgamentos da matéria posta nos presentes autos, a partir da
decisdo da Suprema Corte, vem acompanhado o entendimento expressada nos julgados retro-
mencionados. Com a ressalvade que ao julgador administrativo tem como limite de decidir as
normas legais em vigor. ndo [he competindo apreciar constitucionalidades ou ilegalidades.

T o«
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Também tem expressado esta Camara que ndo compete ao julgador
administrativo dar seqiiéncia 3 exigéncia de crédito tributirio que esteja arrimado em norma
sabidamente afastada do mundo juridico, com efeitos ex tunc, pela Corte constitucional. Seria
de extremo non sense € mais que isso, ofensivo aos principios, anteriommente citados da Lei n®
9.784/99 manter a exigéncia tributéria, remetendo o contribuinte a duas vertentes possiveis: ou
socorrer-se da protegao judicial, levando os cofres publicos a pagar por essa teimosia irracional
de exigir tributo indevido, via O6nus da sucumbéncia, ou extinguindo o crédito tributirio
exigido, submeter-se & via crusis do solve et repete.

Assim, diante de tal circunstincia, é que esta Cadmara vem afastando a exigéncia
tributdria que se encontra sob sua apreciagdo, cuja inconstitucionalidade ji tenha sido
declarada, porém, ainda ndo ampliada para os efeitos erga ommes, o que ocorrerd
inexoravelmente por ser conduta formal do Poder Legislativo.

O entendimento também ¢é sustentado pelo disposto no art. 42 do Decreto n2

e e 2,.346/1997, que assim dispde: - - ... - e e e+t

“Art. 4° Ficam o Secretirio da Receita Federal e o Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos Iributdrios,

autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base
em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados,

II - ndo sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa da
Unido,

INAL
40 _; 200+

III - sejam revistos os valores jd inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscrigdo;

03

IV - sejam formuladas desisténcias de agbes de execucio fiscal.

CONFERE COM 0 ORiG

Pardgrafo sinico. Na hipotese de crédito tributdrio, quando houver
impugnacdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a
sua constituicdo, devem os drgdos julgadores, singulares ou coletivos,

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Brasitia,

to Schmcikal

M. Siape 13177389

Andrezza Nast men

da Administracdo Fazenddria, afastar a aplicagio da lei, tratado ou
ato normative federal, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.” (negritei).

Convém ressaltar que matéria em exame ¢ a inclusdo na base de célculo de
incidéncia da Contribui¢fio para o Programa de Integragio Social - PIS exclusivamente das
receitas financeiras, de acordo com o estabelecido na Lei n2 9.718/98. Agora, no momento do
julgamento administrativo, encontra-se uma nova realidade, ou seja, o julgamento da
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, constituindo-se em decisdo definitiva
daquele Tribunal, uma vez que proferida pelo Pleno, com a participagio e voto de todos os
Ministros que o compdem. ‘

Diante do exposto, devem ser afastados da base de cilculo da Contribuigio para
o PIS os valores correspondentes as receitas financeiras, tendo em vista haver sido declarado
inconstitucional 0 comando legal que determinava a tributagio de tal parcela.
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: Assim, oriento meu voto no sentido de dar provimento ao recurso para excluir
da tributagdo do PIS as parcelas refativas as receitas financeiras.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2007.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, 03 A0 1 &0 O‘Z'

Andrezza Naschcikal

Mat. Siape 1377389

ot A A
NADJA RODRIGUES ROMERO
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