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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO -
RETIFICACAQ DE ACORDAQ - PRESSUPOSTOS - As obscuridades,
davidas, omissdes ou contradi¢des contidas no acdérddo podem ser saneadas
por meio de Embargos de Declarag@o, previstos no art. 65 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

IRPJ — CARACTERIZAGCAO DE DOLO — A conduta da contribuinte de
ndc informar a totalidade de suas rcceitas nas declaracfes de rendimentos
entregues ao Fisco, nem escriturd-las nos livros préprios, durante periodos
consecutivos, procedimento adotado sistematicamente em todo o grupo de
empresas capitaneado pela autuada, por meio de limitadores eletrdnicos de
emissdo de notas fiscais ou cupom, além da manutengfio de controles
paralelos de receitas, denota o elemento subjetivo da pritica dolosa.

CSLL, PIS E COFINS — LANCAMENTOS DECORRENTES - O decidido
no julgamento do langamento principal do Imposto de Renda Pessoa Juridica
faz coisa julgada nos dele decorrentes, no mesmo grau de jurisdi¢dio, ante a
intima relagdo de causa e efeito entre eles existente.

Embargos Acolhidos em Parte.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os

embargos opostos para suprir a omissio apontada quanto a existéncia de fraude, sem contudo,
alterar a decisfo consubstanciada no acdrddo n°® 108-08.575, da sessfo de 10 de novembro de
2005, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

gl i
NELSON LOSSO FALHO — Presidente € Relator,



eprrapoEM: § 8 OEZ 2qq9

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Lésso Filho (presidente de
turma), Céndido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente convocada), Luciano
Inocéncio dos Santos (suplente convocado), Valcrla Cabral Géo Vercoza, Orlando José

Gongalves Bueno (vice presidente de turma).

/)
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Relatdrio

Apods o despacho da Presidente desta Colenda Cimara, retornam os autos
para exame do pedido formulado pela embargante, com base no art. 65 do Regimento Interno
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256/2009,
denominado de “Embargos de Declaragdo”, por entender o peticiondrio existir omissdo no
Acordao n° 108-08.575 prolatado na sessfo de 10/11/2005, apresentando em seu arrazoado de
fls. 680/685 o seguinte:

“1- Auséncia de andlise do argumento pertinente a nulidade do
langamento.

A primeira das omissoes aqui identificada refere-se a preliminar
argiiida, em sede de Recurso Voluntdrio, relativa ¢ nulidade do
Auto de Infracdo. Em que pese ter sido suscitada a matéria na
peca recursal, em razdo da inobservancia ao art. 9%, §1° do
Decreto 70.233/72, ndo foi esta tangenciada no acordio em
Jfoco.

O acordio ora embargado desconsiderou o fato de que, no
processo de incorporagdo de empresas, desaparecem as
sociedades incorporadas, em confraposigio a sociedade
incorporadora. Ou seja, a pessoa juridica incorporada deixa de
existir, ndo sendo mais possivel demandar em seu desfavor.,

Ao serem lavrados Autos de Infragdes diversos para cada
empresa incorporada pela ora embargante, verifica-se a
inobservancia ao § 1°do art. 9° do Decreto 70.235/72.

Verifica-se também inobservincia a determinacdo constante no
art. 132 do CIN, que defermina que a cobranga do passivo
tributdrio seja realizada na pessoa juridica da sucessora. Logo,
impossivel lavrar autuagdes diferentes para cada uma das
incorporadas absorvidas.

Sendo assim, resta inequivoco cerceamento de defesa uma vez
que deveria ter sido lavrado um Unico auto de infragéo, jd que a
embargante sucede os direitos e obrigagoes das empresas
incorporadas.

A despeito de terem sido estes pontos devidamente explanados
no Recurso Voluntdrio, ndo hd mengdo aos dispositivos ou fatos
alegados, sefa no relatério ou no volo do acirdio,
caracterizando omissdo que deve ser sanada nesta oportunidade.

Portanto, sdo estes embargos para, em primeiro lugar, requerer
a manifestagdo sobre esse ponto da lide, saneando a falta ora
detectada,

2- Decadéncia do lancamento,



Outro ponto ndo devidamente analisado, consiste na incidéncia
da regra prevista no art. 150, § 4° do CTN, uma vez que afastada
a aplicacdo da multa qualificada.

Para os tributos sujeitos lancamento por homologacdo a regra é
a contagem do prazo decadencial na forma prevista no art. 150,
§4° do CTN. Como anotado na propria ementa do acdrdio,
“desloca-se esta regéncia para o art, 173, I, do CTN” apenas no
caso de dolo, fraude ou simulugdo. Ora, afasiada a hipdiese de
Sfraude, uma vez que ndo é possivel responsabilizar a sucessora
pelos erros cometidos pela sucedida, volta a incidir a regra
geral do prazo decadencial, razdo pela qual deve ser
reconhecida a decadéncia relativamente aos fatos geradores
vcorridos no periodo de janelivo a novembro de 1998,

Identificada a impossibilidade de responsabilizacio da
sucessora pelos fatos praticados pela sucedida, sendo impossivel
impor aquela, tdo-somente, os tributos devidos até a dala da
incorporagdo, necessdrio seja analisada a repercussdo desta
questdo no prazo decadencial do langamento.

Diante de tal omissdo, cabe a esta Camara analisar referido
ponto, considerando que a questdo principal julgada, a saber,
exclusdo da multa de oficio, acabou por afetar outra questio
periférica, atraindo a incidéncia da regra de decadéncia prevista
noart. 150, § 4°do CTN.

Desta forma, ¢ o presente recurso, para possibilitar a esta
Camara o aperfeicoamento do julgado, senando também a
omissdo ora indicada.

3- Auséncia de andlise de argumentos relativos a inexisténcia de

fraude.

Por outro lado, conquanto tenha sido afestada a multa de oficio
em razdo da assuncdo da regra prevista no art. 132 do CTWN,
obedecendo ao comando do art. 28 do Decreto 700235772,
necessaria se faz a manifestacdo desta Cdmara no que tange a
exclusdo da qualificacdo da multa de oficio, pela auséncia de
pratica de ato doloso ou fraudulento pela contribuinte,

De fato, diante do que prescreve o art. 28 do Decreto 70.235/72
e, ainda, o principio da ampla defesa, necessdria a andlise de
todas as questées postas no Recurso Voluntdrio, ainda que a

multa tenha sido afastado com base ne disposto no art, 132 do
CTN.

Assim, no caso dos autos, falta a esta Cdmara apreciar os
argumentos postos pela Recorrente no gque lange a auséncia
hipotese capaz de ensejar a qualificagdo da multa, diante do
guadro fatico que denuncia presenga de simples erro,
reconhecido pela Recorrente em dois momentos anteriores

(DCTF de 2000 e PAES).

Nao ha gque se falar em pratica dolosa ou fraudulenta de omisséo
de receitas, mas sim de erros protagonizados por um sistema
informatizado  deficiente, ou  sejo, por Jfalha humana,
posteriormente descoberta e devidamente retificada, tanto que
objeto de DCTF complementar e ainda inclisdo de valores no
PAES. '
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Nio é possivel falar em fraude ou dolo gquando a pripria
empresa reconhece o defeito de sua escrituragdo e tenta sanar o
erro, oferecendo as receitas a tributagio.

E nocéo basilar das relacées penais (e a imputacdo de dolo,
cumulada com a qualificagdio da multa, consubstancia sangéo
penal tributdria), a premissa de que 6 hd condenagdo com base
na certeza do cometimento do ilicito. Ou seja, como coroldrio do
principio in dubio pro reo, se ndo for alcangada a absoluta
certeza da intengdo de fraudar, de sonegar, nio cabe o
agravamento da multa.

Ora, ndo ha esta certeza nos mitos. Ao revés, a inexisiéncia de
intuito do cometimento de ilicito penal, é evidente nestes autos,
Ja que a prépria Embargante tentou sanar o erro, que detectou
Ja em idos de 2000, ou scja, muito antes da agio fiscal,

O dolo do ilicito tributdrio nio é o dolo genérico do ato de niio
pagar tributo. Isto porgue todas as vezes que alguém ¢é autuado,
pressupde-se que houve o ndo-pagamento de tributo devido. Nem
por isso, se firma a existéncia de dolo.

O dolo do ilicito tributirio, que impde a aplicagdo da multa
agravada, é um dolo especifico, que vai além do simples futo de
ndo pagar o tributo devido e que exige a prova da inten¢do do
agente em “enganar” 0 fisco com o uso de ardil, como acontece
na falsificagdo de documentos e sinais publicos (nota de
embarque, carimbos de uso exclusivo da fiscalizagdo ou
repartices pithlicas, etc).Ou seja, deve haver uma prova
concreta do meio ardiloso empregado para iludir a fiscalizagdo.

Na hipdtese em comento ndo ha sequer preliidio da utilizacio de
meio ardil. O que estd presente é simples omissdo de receitas,
inabil a caracterizagio de ilicito tributdrio e, portanto, de
imposigdo de multa qualificada, de modo que esta deve ser
afastada, .

Desta forma, a omissdo apontada precisa ser sanada, exarando
esta Camara manifesta¢do expressa no que respeita aos
argumentos apontados pela Recorrente para afastar a imposigéo
de multa qualificada.”

No julgamento do mérito, deliberou esta Camara “Por unanimidade de votos,
rejeitar as preliminares suscitadas pelo recorrente e, no mérito, por maioria de votos, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo do IRPJ e da CSLL, os valores
do PIS e da COFINS e os juros incidentes sobre estas contribuicdes até a data do fato gerador
do IRPJ e da CSLL exigidos de oficio e cancelar a multa lancada de oficio, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos neste item os Conselheiros
José Carlos Teixeira da Fonseca (Relator), Nelson Lésso Filho e Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro que a mantinham. Designado o Conselheiro Margil Mourdo Gil Nunes para redigir o
voto vencedor” , como consta registrado naquela ata de julgamento, traduzida na folha de rosto
do acdrdo recorrido, fls. 585.

E o Relatorio.



Voto

Consclheiro Nelson Losso Filho Relator

O questionamento manifestado pelo recorrente tem assento no art. 65 do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
MEF n° 256/20009, estando ali expressamente denominado de “Embargos de Declaragio”.

Vieram-me o0s autos, em atendimento ao despacho da Presidente desta
Camara, para que seja examinado o pedido manifestado pela Embargante as fls. 680/685, que
vislumbrou ter ocorrido omissio no voto, conforme consta do Relatério.

Vejo que o posicionamento adotado pela decisdo do acorddo embargado fo1
resumido pela seguinte ementa:

“IRPJ e QUITROS - NULIDADE DO LANCAMENTO -
INOCORRENCIA — Nio padece de nulidade o lancamento cujos
Jfatos caracterizados como infragdo estio claramente descritos,
convenientemente  enquadrados ¢ fartamente  ilustrados,
permitindo ao contribuinte o exercicio da ampla defesa.

IRPJ E CSL - DECADENCIA — FRAUDE — Comprovado o
evidente intuito de froude, o termo inicial para contagem de
decadéncia passa a ser o primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme
interprelagdo comjugada dos artigos 130, § 4% e 173, inciso 1,
ambos do CTN. Ndo ocorre a decadéncia do lancamento gquando
cientificado ao contribuinte antes de transcorride o prazo
giitngtienal de contagem.

IRPJ E CSL — DEDUCOES DE OFICIO -- PIS E COFINS —
JUROS DE MORA — Deve se admitir a dedugde, das bases
tributaveis do IRPJ e da CSL, dos valores do PIS e da COFINS
lancados de oficio, assim como dos juros de mora sobre eles

 incidentes aié o encerramento do periodo de apuragdo dos
tributos, de forma a se adequar o langamento de oficio ao valor
que efetivamente influiv na apuragdo do lucro liguido.

ADESAQ AQ PAES — Néo logrando o contribuinte correlacionar
os débitos informados no PAES com os valores autuados ndo hd
coma se exonerar os valores pleiteados.

LANCAMENTOS CONEXOS — PIS E COFINS — Os efeitos do
decidido no langamento principal do IRPI, se estendem, por
decorréncia avs processes conexos.

MULTA DE OFICIO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
POR SUCESSAO - 4 incorporadora somente responde pelos os
tributos devidos pelo sucedido. O que alcanca a todos os fatos
Juridicos tribuiarios (fate gerador) verificados até a data da
- sucessdo, ainda que a existéncia do débito tributdrio venha a ser
apurada apos aquela data. Art. 132 CTN.

/
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JUROS DE MORA — A exigéncia dos juros de mora, com base
na taxa SELIC decorre de expressa previsdo legal (Lei 9.065/95,
art. 13), estando taimbém em consondncia com o CTN, que prevé
que o5 juros serdo calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo
dispuser de modo diverso (art. 161, § 1°),

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.”

No corpo do voto, os fundamentos apresentados relativos as matérias aqui
discutidas estio assim descritos:

“Da nulidade do auto de infracdo:

Como relatado a vecorrente pleiteia a declaragdo de nulidade do
langamento por descumprimento da norma contida no artigo 9°,
$ 17 do Decreto n® 70.235/72, com o consegilenle cerceamento
do seu direito de defesa.

A lavratura de diversos autos de infragdo estd diretamente
relacionada com a diversidade de periodos de apuracdo
envolvidos na autuagdo: a empresa original possui falo gerador
em 31/12/1998, algumas incorporadas possuem fato gerador em
31/08/1998 e outras incorporadas em 31/10/1998, dai porque
rnio era possivel englobar todas as infragées em um s0
instrumento como queria « recorrenie.

Apenas para exemplificar seria impossivel calcular a incidéncia
de juros de mora em um $6 instrumento, tendo datas de fato
gerador distintas para um mesmo ana-calendario,

No fundo a recorrente reclama do volume de trabalho, do papel
gasto com as impugnacoes € os recursos, mas se defende de
Jorma ampla, sem qualquer empecitho.

Ndo padece de nulidade o lancamento cujos fatos caracterizados
como infracdo estio claramente descritos, convenientemente
enquadrados e fartamente ilustrados, permitindo ao contribuinte
o exercicio da ampla defesa.

Isto posto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento.
Da decadéncia:

Como relatado a recorrente alega a impossibilidade de
lancamento de tributos com fatos geradores ocorridos
anferiormente a 22/12/1998, dado a cidncia aos autos de
infracdo ter ocorrido em 22/12/2003.

Ocorre gue restow comprovado nos autos do processo principal
(da propria MG Master Lida e ndo como sucessora de outras
empresas) o evidente intuito de fraude praticado pelo
contribuinte no cometimento da infracdo.

Isto implica no deslocamento do termo inicial para contagem de
decadéncia, que passa a ser o primeiro dia do exercicio seguinte



aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme
inferpretacdo conjugada dos artigos 150, § 4° ¢ 173, inciso T,
ambos do CTN.

Desta forma, conclui-se que o termo iniciel ocorreu em
01/01/1999 ¢ o termo final em 01/01/2004, apds a ciéncia ao
langamento de oficio.

Isto posto, rejeito a preliminar de decadéncia dos lancamentos.

(Omissis)
Do merito:
Das penalidades aplicadas:

A recorrente alega, mas ndo comprova ter regularizado a
infragdo antes do langamento de oficio.

Argumenta ainda que a aplicagdo da multa de 150% viola o
principio da vedagdo ao confisco, alegagdo que ndo pode ser
conhecida por falecer competéncia a este orgdo para apreciar
argtiicoes de inconstitucionalidade de lei.

Por meio de memorial a recorrente alega, com base no art, 132
do CIN, que a sucessora € responsdvel apenas pelos tributos
devidos pela sucedida, pleiteando, neste sentido, a exoneracdo
da penalidade aplicada,

Ocorre que estd claramente comprovado nos autos gque as
empresas incorporadora e incorporadas pertencem a wmn mesmo
grupo econdmico, controlado pelo Sr. Sebastidic Vicente Bomfim
Filho, saocio comum a todas as empresas.

Sobre a matéria, esta Cdmara jd se pronuncion anteriormente
por afustar desses casos os efeitos do artigco 132 do CIN,
conforme se Ié da ementa a seguir exposta;

“INCORPORACAQ E MULTA — Ainda que se entenda como
excluida a multa de oficio por forca do disposto no artigo 132 do
CTN, tal exegese ndo pode prevalecer quando o controle efetivo
da incorporada ¢ incorporadora pertence. go mesmo grupo
econdmico. "(Adcdrdiao n® 108-06408, de 20/02/2001, relato do
Conselheiro Mario Jungueira Franco Junior).

Isto posto, nego provimento ao recurso quanto & exoneragdo da
penalidade,

Voto Vencedor

Pego vénia para dele discordar somente quanto a aplicagdo da
multa isolada nos casos de incorporacdo.

Vejamos agora a problemdtica da sucessdo e da
résponsabilidade tributdria quanto & multa de oficio aplicada
pelo fisco, e contestada pela recorrente,

A matéria em andlise encontram-se estabelecidas os artigos 132
e 133 do CTN, no Titulo II, Obrigacdo Tributaria, Capitulo I,
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Sujeito Ativo, Seg¢do I, Responsabilidade dos Sucessores, jé
transcrita pelo relator do voto vencido.

Pelo artigo 134 do CIN, citado i. relator na conclusdo de seu
voto, poder-se-ia responsabilizar as pessoas fisicas relacionadas
no artigo 134, como os sécios, diretores, gerentes, mandatarios,
pais e outros representantes das pessoas juridicas, mas jamais
outras pessoas juridicas como pessoalmente responsaveis pelos
tributas devidos. E assim mesmo quanto constatade atos
praticados com excesso de poderes ou Infracdo de lei, contrato
social ou estatutos.

Repetindo, o Codigo Tributirio Nacional aponta para a
responsabilidade  pessoal de  diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado pelos
créditos correspondentes a obrigagdes tributdrias Processo n®. ;
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contratos ou estatutos.

Desta  forma, a responsabilidade tribwidria  implica em
substituicdo de responsabilidade, colocando a pessoa fisica do
administrador no lugar do contribuinte, e ndo outro contribuinte
pessoa juridica como responsdvel,

Assim, o crédito tributario imposto pelo auditor fiscal pelo
langamento da multa isolada, foi a revelia do que estabelece o
Codigo Tributdrio Nacional, quando atribui responsabilidade &
incorporadora apenas pelo tributo devido, e ndo a todo o crédito
tributdario. Existe uma clara diferenciagdio entre tributo e crédito
tributdrio, ndo podendo estes substantivos serem usados
indistintamente.

Mesmo considerando as alegagdes dos agentes autuantes, de
existirem nas diversas incorporacdes ocorridas, a figura do
socio adnunistrador wuma constante, ndo se pode abster da
aplicacdio da norma legal, porque nela ndo ha tal excegdo.

O que desejou o fisco, mesmo sem explicitar ou capitulado nos
autos, foi a aplicagdo pura e simples da norma contida no
pardgrafo unico do Artigo 116 do CIN, incluido pela Lei
Complemeniar 104/2001, “in verbis™

“Pardgrafo umico. A auloridade administrativa poderd’
desconsiderar atos ou mnegocios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tribiito
ou a natureza dos elementos constitutives da obrigacdac
tributdria, observados os procedimentos a serem estabelecidos
em lei ordindria.”

Na contra miio da intengdio do fisco estd a inaplicabilidade da
LC 104/2001, que ndo emergiu ao mundo juridico por falta de
regulamentacdo por Lei ordindria, ndo podendo ter uma
execucdo administrativa sem quaisquer NOymas gue possam
regular os atas do agente fiscal.



Seria Impropria « desconsideracdo dos atos comerciais e
Juridicos ocorridos, com o fim especifico de tornar a
incorporadora como responsavel pelo crédito tributdrio, neste
caso a multa de isolada na incorporadora.

Pelo exposto, voto por rejeitar as preliminares argiiidas nos
termos do relator vencido, e no mérito também dar provimento
ao recurso excluindo-se a aplicacio da multa de oficio.”

Acolho parcialmente os embargos para suprir a omissdo apontada quanto &
existéncia de dolo, entendendo inexistir qualquer incorreg¢do nos votos em relagfio &s matérias
nulidade e decadéncia do langcamento.

Com efeito, o acorddao embargado, as fls. 594/595, enfrentou a matéria
relativa a nulidade do langamento, ndo ocorrendo a omissdo apontada.

Afirma o Relator no seu voto:
“Da nulidade do auto de infragdo:

Como relatado a recorvente pleiteia a declaragdo de nulidade do
lancamento por descumprimento da norma contida no artigo 9°,
§ 1% do Decreto n° 70.235/72, com o consegiiente cerceamento
do seu direito de defesa.

A lavratura de diversos autos de infragdo esit diretamente
relacionada com a diversidade de periodos de apuragio
envolvidos na autuagdo: a empresa original possui fato gerador
em 31/12/1998, algumas incorporadas possuem fato gerador em
31/08/1898 e outras incorporadas em 31/10/1998, dai porque
ndo era possivel englobar todas as infracdes em um 30
INSIYUMERIo COMo qQUeria a recorrente.

Apenas para exemplificar seria impossivel calcular a incidéncia
de juros de mora em um so instrumento, tendo datas de fato
gerador distintas para um mesmo ano-calenddrio.

No fundo a recorrente reclama do volume de trabalho, do papel
gaste com as impugnacies e os recursos, mas se defende de
Jorma ampla, sem qualquer empeciiho.

Néo padece de nulidade o lancamento cujos fatos caracterizados
como infragdo estdo claramente descritos, convenientemente
enquadrados e fartamente ilustrados, permitindo ao contribuinte
o exercicio da ampla defesa.

Isto posto, rejeito a preliminar de nulidade do lan¢amento.”
Também quanto a decadéncia nio existé 0missio.

Assim se manifestou o Relator as fls. 595:

“Da decadéncia.

Como relatado a recorrente alega a impossibilidade de
langamento de tributos com fatos geradores ocorridos

anteriormente a 22/12/1998 dado a ciéncia aos autos de
infracdo ter ocorrido em 22/12/2003.

10
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QOcorre que restou comprovado nos autos do processo principal
{da propria MG Master Ltda e ndo como sucessora de outras
empresas) o evidemte intuito de fraude praticado pelo
contribuinte no cometimento da infragdo.

Isto implica no deslocamento do termo inicial para contagem de
decadéncia, que passa a ser ¢ primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme
interpretacdo comjugada dos artigos 150, § 4° ¢ 173, inciso I,
ambos do CTN.

Desta forma, conclui-se que o termo inicial ocorreu em
01/01/1999 ¢ o termo final em 01/01/2004, apés a ciéncia ao
lancamenio de oficio.

Isto posto, rejeito a preliminar de decadéncia dos langamenios,”

Quanto a questdo da fraude, cabe aqui abordar mais especificamente o tema,
tendo em vista restar comprovada a omiss@o apontada.

Esta caracterizada nos autos a ocorréncia de fraude, perpetrada pela
contribuinte no intuito de deixar de pagar os tributos devidos.

Fica claro que a infragio submetida a hipdtese é a ago ou omissdo com
intengdo de retardar ou impedir o pagamento do tributo, cujo fato gerador tenha ocorrido.

O mestre Alberto Xavier traduz com clareza, apoiado em Rubens Gomes de
Sousa, a nogdo deste instituto:

“Nao cabe duvida que a definigdo se inspirou nas ligdes de
Rubens Gomes de Sousa, quando ensinave no seu ‘Compéndio
de Legisiacido Tribuwtiria’ que a fraude fiscal — uma das
infragbes tributdrias simples, por oposicdo aos crimes e
contravengdo em matéria tributdria — podia ser definida como
toda agdo ou omissdo destinada a evitar ou retardar o
pagamento de um tributo devido, ou a pagar tributo menor que o
devido. Em face desta nog¢do desenhava-se bem simples a
distingdo entre a fraude fiscal e a evasdo de imposto. Ambas
seriam agdes ou omissdes destinadas a evitar, retardar ou
reduzir o pagamento de um tributo, mas enquanto a fraude fiscal
pressupbe a ocorréncia do fato gerador, isto é, wma obrigacio
tributdria ja existente, constituindo uma infragdo, a evasdo
coloca-se em momento anterior ao da ocorréncia do faio
gerador, antes pois do nascimento da obrigagdo do imposto,
pelo que ndo caberia no caso falar-se em ato ilicito.”

O artigo 72 da Lei n° 4502/64 traz a defini¢3o de fraude citada no art. 44 da
Lein® 9.430/96:

“drt. 72 ~ Fraude ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendenie a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”



Ao definir que fraude € a a¢Bo ou omissao dolosa para impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal procedimento scria
motivado por artificio engendrado para ndio permitir a exteriorizagfio completa dc um fato que
efetivamente aconteceu ou vai acontecer, na hipétese de incidéncia tributaria.

Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galvio Teles, define assim o
conceito do dolo no campo tributério:

“Ensina Galvao Teles — com a clareza que é de seu timbre — que
‘dolo, na acepgdio com que lhe da a linguagem dos juristas, é a
intencdo de provocar um evento ou resultado contrdrio ao
Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito; este
representa-se no espirito do sujeito que o elege como fim, e para
ele dirige a sua vontade através de uma conduta ativa ou
passiva’ (Dos Contratos em Geral, 2° ed., 1962, pdg. 45). Nio
pode falar-se em fraude a lei sem que exista dolo ¢ ndo pode
falar-se em dolo onde ndo ocorra uma especial diregio subjetiva
da consciéneia e vontade do agente que possa caracterizar-se
como ‘intencdo fraudulenta.” '

No Termo de Verificagdo de Infracdo o autuante identitica os motivos que o
levaram a itmpor a multa qualificada:

“a) as omissGes de receifas verificadas ocorreram de forma
generalizada na empresa MG MASTER LTDA., bem como ja
OCOrFiam as OmissSGes nas empresas que a mesma incorporou e
continuaram a ocorrer apos as incorporagdes, COmo COmprovam
os envelopes de Fechamenio de Caixa e os relatdrios existentes
no aplicativo  SISPAC, constantes da  documentagio
retida/apreendida, de acordo com o Termo de Reten¢do, a gue se
refere o item 2, ¢ anexados ao presente processo,

b} filigis que iniciaram suas atividades em 1998 também jd
contabilizavam, desde o primeiro dia de funcionamento, valores
de receitas de vendas inferiores as reais;

c) as omissdes ndo ocorreram de forma isolada ou esparsa, mas
sim de forma continuada e geral, na medida em que ocorreram
ndo s6 em alguns dias, mas diariamente, ndo apenas em alguns
meses, mas em {odos os meses do ano-calendario de 1998, que
ora estd sendo analisado, ¢ também ndo apenas em uma loja,
mas em ltodas que jd existiam, nas que entravam em
Juncionamento e também nas que foram incorporadas, todas sob
a administracdo do Sr. Sebastido Vicente Bonfim Filho, que era
s6cio das Incorporadas e continua como sdcio gquotista,
representante legal e dirigente exclusivo da MG MASTER
LTDA;

- d) as omissées ndo foram em decorréncia de erros de
escrituracdo e sim decorrentes da sistemdtica contabilizacio de
valores de receitas de vendas inferiores aos efetivamente
ocorridos;

e) o relatério de auditoria realizada pelo PATIO BRASIL
SHOPPING, de Brasilia, apreendido na sala da Presidéncia,
conforme Termo de Apreensdo referenciado no item 2, ja
apontava para omissdo de vendas, conforme documentos
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juntados as folhas 144 a 148 do anexo 01 do processo IRPJ e
reflexos da MG MASTER LTDA.;

B na documentacio e nos arguivos magnéticos apreendidos
foram encontrados diversos documentos que fazem mengdo a
dois tipos de controles, um societdrio e outro gerencial, como
atestam, por exemplo, os documentos juntados &s folhas 149 a
217 do anexo 01 do processc IRPJ e reflexos da MG MASTER
LTDA. O societdrio corresponderia aos valores escriturados
pelo contribuinte, enquanto que o gerencial (ainda que em
valores inferiores aos apurados por esta fiscalizagdo)
representaria os valores reais, a fim de que o contribuinte tivesse
o controle gerencial das suas atividades,

g) existe uma limitagdo a emissdo de notas ou cupons fiscais no
dia, em fungdo do procedimento de controle de cotas, de tal
Jorma que a utilizagdo dos emissores de cupom fiscal (ECF) fica
resirita ao valor previamente determinade pelo proprio sécio
administrador, Sr. Sebastido Vicente Bonfim Filho, conforme
constatado nos documentos juntados as folhas 218 a 220 do
anexo 01 do processo IRP.J e reflexos da MG MASTER LTDA. .

h} na documentacdo apreendida, conforme item 2, encontramos
um relatorio de apuracdo trimestral que, em seu item 1.1,
contém a sugestio de condicionar os emissores de cupons fiscais
(ECF) a um percentual de emissdo ainda menor que o corrente,
bem como que sejam os gerenies orientados neste sentido,
canforme documentos juntados as folhas 221 do anexo 01 do
processo IRPJ e reflexos da MG MASTER LTDA;

1) a¢fes trabalhistas ddo conta de indicios de sonegacdo fiscal,
como por exemplo, os processos n. 605/99, da 318 Junta de
Conciliacdo e Julgamento de Belo Horizonte, 640/00, da 358
Vara da Justica do Trabatho de Belo Horizonte e 0186/99, da
138 Junta de Conciliacdo e Julgamento de Belo Horizonte,
copias anexas as folhas 222 a 224 do anexo 01 do processo IRPJ
e reflexos da MG MASTER LTDA;

J} 0 Sr. Sebastidio Vicente Bonfim Filho jd foi denunciado pela
prdtica de crimes contra a ordem tributdria (consubstanciada na
reducdo de carga tributiria devida, de forma continuada,
omitindo nos livros e documentos fiscais obrigatorios as
correspondentes operagdes tributdveis), na condigéio de socio-
administrador da empresa CATALAO ESPORTES LTDA (uma
das empresas incorporadas a MG MASTER LTDA. em 1998), no
processo n.98.057.327-3, da 38 Vara Criminal, da Comarca de
Belo Horizonte, documentos juntados as folhas 245 ¢ 248 do
anexo 01 do processo IRPJ e reflexos da MG MASTER LTDA; "

Nao consegue a confribuinte demonstrar a inconsisténcia do langamento
fiscal, ndo trazendo a colacBo nenhuma prova que descaracterize a infragio que lhe estd sendo
imputada, ficando denotada a inten¢fio de reduzir o pagamento do tributo por artificio doloso,
adotado sistematicamente em todo grupo empresarial, dentre outros, as restricdes eletrdnicas 4
emissio de notas ou cupons fiscais,




A decisio do julgamento naquela oportunidade foi pela exclusdo da multa de
oficio exigida em virtude da Javratura de auto de infragfio na sucessora, entendendo o voto
vencedor que ndo seria possivel sua imposi¢o 4 MG Master Ltda., sucessora de Anril Esportes
Ltda., Nao excluiu aquele colegiado a situagéo de dolo ou fraude que desloca regéneia da

decadéncia do artigo 150 para o 173 do CTN. Pelo contrério, se posicionou pela ocorréncia de
dolo ou fraude.

elos fundamentos expostos,acclho parcialmer

1) posto
suprir a omissio apontada sem, contudo, alterar a decisio consubstdnmad a no Acorddo n® 108-

08.575, da sess@io de 10 de novembro de 2005, da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

-

Netson LossO Fill
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