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IRPF

SUSANA ROSALI C PACHECO

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2004

IRPF. DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. OBRIGATORIEDADE POR
SER SOCIO DE EMPRESA. EMPRESA INAPTA. DESCABIMENTO DA
MULTA POR ATRASO. SUMULA CARF N° 44.

Descabe a aplicagiio da multa por falta ou atraso na entrega da Declaragiio de
Ajuste Anual do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas, quando o sécio ou
titular de pessoa juridica inapta nfo se enquadre nas demais hipoteses de
obrigatoriedade de apresentacio dessa declaragiio - Simula CARF n" 44.

Recurso Voluntdrio Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aulos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

{assinado digitalmente)

Caio Marcos Candido - Presidente.

{(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.
EDITADO EM: 05/10/2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Caio Marcos Candido,

Ana Neyle Olimpio Holanda, José Evande Carvalho Araujo, Alexandre Naoki Nishioka, Odmir
Fernandes e Gongalo Bonet Allage.
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Relatério
AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrada a Notificacio de
Lancamento de fl. 02, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2004, relativa &

multa por atraso na entrega da declaracfio de rendimentos, formalizando a exigéneia de multa
no valor de R3165,74

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o contribuinte apresentou impugnagio ({1 01),
acatada como tempestiva, onde alegou que ndo tinha condicdes para pagar a multa, e que a
empresa da qual era proprietario estava inativa havia mais de 25 anos.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 2" Turma da DRIJ/Belo Horizonte/MG julgou procedente o langamento
com base, em sintese, nas seguintes consideragoes (fls. 15 a 17):

No exercicio de 2004, a Declaraglio de Ajuste Anual deveria ser entregue até
o dia 30 de abril de 2004, conforme Instrugio Normativa n® 393, de 02 de fevereiro
de 2004, que dispbe sobre a apresentagio pela pessoa fisica, residente no Brasil, da
referida Declaragdo.

()

Com efeito, a entrega da declaragiio do exercicio de 2004 se deu no dia
30/11/2004, consoante documento de fls. 07

Consta da tela do sistema on /ine da SRF “Guia, Vic, Visio Integrada do
Contribuinte”, anexada a fl 14, que o CPF da contribuinte esta vinculado ao CNPJ
n® 19.907.153/0001-45, “Boutike Bauzinho Ltda”.

A situago cima descrita obrigaria a interessada a apresentar a DIRPF/2004, a
teor do disposto na IN/SRF acima, art. 1°, inciso 111, segundo o qual estd obrigada a
apresentmr a Declaragdio de Ajuste Anual, referente ao exercicio de 2004, a pessoa
fisica vesidente no Brasil que, no ano-calenddvio de 2003, participon do quadro
societdrio de empresa, como titular ou sécio Esclarega-se que, nesta hipdtese, nio
se cogita se a empresa iniciou ou nfo suas atividades, estd ou nio paralisada

Ressalte-se, ainda, que, segundo o artigo 36 do Cadige Tributirio Nacional,
“Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infracdes da
legislacdio tributdria independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”

RECURSO AQ CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisfio de primeira instdncia em 16/03/2009 (f1. 20), o
contribuinte apresentou, em 30/03/2009, o recurso de fl. 21, postulando perdio da multa, pois a
empresa da qual era proprietario foi a faléncia em 1977, e nfo foi dado baixa.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fi. 23, que
também trata dp__en_vio_ dos autos ag eptéo ,P.rjim;:iro Conselho de Contribuintes.
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E o Relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso é tempestivo ¢ alende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha argiiiglo de qualquer preliminar.

O contribuinte apresentou, no diz 30 de novembro de 2004, Declaragéo de
Imposto de Renda da Pessoa Fisica - DIRPF do exercicio de 2004 (1. 7). A Instrugio
Normativa SRF n® 393, de 2 de fevereiro de 2004, era o ato legal que regulamentava a
declaragio daquele exercicio, e determinava, em seu art 1°, inciso Il, que estava obrigado a
declarar quem participou do guadro societirio de empresa como titular, sdcio ou acionista, ou
de cooperativa, e fixava o prazo de entrega para 30 de abril de 2004 (art. 3°). Desta forma, por
estar obrigado a apresentar declaragdo anual de ajuste por ser socio da empresa BOUTIQUE
BAUZINHO LTDA, CNPI 19.907.153/0001-45 (fl. 14), e por fazé-lo em atraso, recebeu a
muita no valor minimo de R$165,74.

Em andlise do extrato de fl. 14, observa-se que a empresa da qual o
coniribuinte é sécio estd na situagio de inapta desde 31/08/1997, pelo fato de ser omissa
contumaz.

Ora, a Stunula CARF n® 44 possui o seguinte enunciado:

Descabe a aplicagdo da multa por falta ou atraso na entrega da
Deelaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda das Pessoas
Fisicas, quando o sécio ou titlar de pessoa jinidica inapia nédo
se enguadre nas demais llipdteses de obrigatoriedade de
apresentacdo dessa declaracdo

A essa sumula foi atribuido efeito vinculante aos drgios da administragio
tributéria federal pela Portaria MF n° 383, de 12 de julho de 2010,

Assim, como a declarag@io que provocou a multa por atraso deste processo é
referente ao ano de 2003, periodo em que a empresa ja estava na situagfo de inapta, e como os
rendimentos tributdveis declarados foram de R$8.368,78 (fl. 7), valor inferior ao Hmite de
isengiio do pericdo (R$ 12.696,00, IN 393/2004, art. 1°, inciso I), ndo se verificando outra
hipétese de obrigatoriedade de apresentagdo de DIRPF, ha subsungfio perfeita com a situagio
da sumula, o que impende considerar a multa aplicada como indevida.

Diante do exposto, voto por DAR provimento ao recurso voluntario.

José Evande Carvalho Araujo
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