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: 08 DE DEZEMBRO DE 2005
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MULTA ISOLADA. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA POR
SUCESSAO. A incorporadora somente responde pelos os tributos
devidos pelo sucedido. O que alcanga a todos os fatos juridicos
tributarios (fato gerador) verificados até a data da sucessdo, ainda
que a existéncia do débito tributario venha a ser apurada apds
aquela data. Art. 132 CTN.

Preliminares rejeitadas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por MG MASTER (SUCESSORA DA BY SPORTS LTDA. (CNPJ 41.812.999/0001-

22).

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas pelo
recorrente e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson
Lésso Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro e José Carlos Teixeira da Fonseca.

o

DORIVAL PAGOVAN
PRES DENTE;_’

FORMALIZADO EM: Iﬂ JUN 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA, MARGIL MOURAQO GIL NUNES e KAREM JUREIDINI DIAS DE

MELLO PEIXOTO.
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Recurso n° :141.405

Recorrente  : MG MASTER (SUCESSORA DA BY SPORTS LTDA (CNPJ 41.912.999/0001-22)

RELATORIO

A empresa MG MASTER LTDA. recorre a este Conselho contra o
Acérdao prolatado pela 2* Turma da Delegacia de Julgamento em Belo Horizonte
(fls. 169), onde a Turma Julgadora “a quo” considerou procedente a exigéncia
constante do Auto de Infragdo de Multa Isolada de IRPJ, relativo a empresa By
Sports Ltda. incorporada pela recorrente, correspondente aos meses de janeiro a
agosto de 1988, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

*Decadéncia. Langamento p/ Homologagdo. Norma Geral, Né&o
estando satisfeitas as condigbes para o lan¢amento por
homologagdo, para fins de contagem do prazo decadencial, aplica-
se a regra geral, segundo a qual o direitc de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

Responsabilidade Tributaria por Sucessdo. A empresa sucessora
(incorporadora) responde por todos os tributos e demais
penalidades devidas pela sucedida alcangando todos os fatos
juridicos ftributarios (fato gerador) verificados até a data da
sucesséo, ainda que a existéncia do débito tributario venha a ser
apurada apos aquela data.

Multa Isolada. No caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento da
IRPJ, determinada sobre a base de calculo estimada, que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado, no ano-calendario
correspondente, base de calculo negaliva, sera aplicada a multa
isolada de acordo com determinagdes legais.

Multa Qualificada. Declarando a menor seus rendimentos, o
contribuinte tentou impedir ou refardar, ainda que parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendéria da ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo tributaria principal. Esta pratica
sistemética, adotada durante anos conseculivos, caracteriza a
conduta dolosa. Tal situagéo fatica se subsume perfeitamente aos
tipos previstos nos arts. 71, inciso |, e 72 da Lein.® 4.502, de 1964."
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A autoridade recorrida negou as preliminares de nulidade e
decadéncia argiiidas e manteve integralmente o feito fiscal, inclusive com aplicagao

da multa qualificada.

Melhor entendendo o langamento, na descrigdo dos fatos do auto de
infragao, afirma o fisco:

“Falta de pagamento da Contribuigdo Social sobre o lucro liquido
(IRPJ) incidente sobre a base de célculo estimada em fungdo da
receita bruta e acréscimos e/ou Balangos de Suspensdo ou
Redugédo, em decorréncia de omissées de receitas, no periodo de
janeiro a gosto de 1998, caracterizada pela falta de contabilizagéo
de receitas de vendas, constatadas pelo confronto entre as vendas
reais apuradas nos boletins de caixa da loja, retidos por ocasido do
cumprimento dos Mandados Judiciais de Busco e Apreenséo
numeros 018/2002 e 019/2002, da 4® Vara Federal/lMG, e os
valores escriturados/declarados pelo contribuinte no DIRPJ/1998,
conforme descrito no Termo de Verificagdo de Infragdo, em anexo,
parte integrante do presente.”

. Caracterizando a qualificagdo da multa pelo Evidente Intuito de
Fraude, escreve o fisco:

*O langamento é efetuado com a cominagdo de multa qualificada,
em virtude do evidente intuito de fraude, caraclerizado pela intengéo
do contribuinte em furtar-se ao pagamento ou em reduzir 0
montante dos tributos e contribuigGes devidos em decorréncia da
ndo emissao de documento fiscal obrigatorio (nota ou cupom fiscal)
de todas as vendas, conforme verificado pelo exame dos
documentos e do material de informatica apreendidos, conforme
descrito no Termo de Verificagdo de Infragdo, em anexo, parte
integrante do presente”.

No referidlo Termo de Verificagdo de Infragdo, lavrado em
15/12/2003, os auditores fiscais autuantes descrevem cronologicamente os
procedimentos adotados, os fatos apurados, os documentos e material de
informética apreendidos. Também relatam de forma minuciosa, indicando
documentos, os procedimentos do contribuinte que culminou na qualificagao da

multa por evidente intuito de fraude. 4/
3 .
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Cientificada da decisdo de primeira instdncia e, novamente
irresignada apresenta seu recurso voluntario, protocolizado em 09/06/2004, em cujo
arrazoado de fls. 194 e segs., apresenta os seguintes argumentos, em sintese:

e Inicialmente diz da tempestividade do recurso e informa que foi

efetuado o arrolamento de bens.

o Em preliminar, argli pela nulidade do auto de infragdo, dado sua
lavratura em separado para cada empresa incorporada, em
desacordo com o artigo 9° do Decreto 70.235/72;

» Sustenta ainda preliminarmente, a decadéncia do langamento, como
contida no artigo 1560 do CTN,;

* No mérito, cita diversos acordaos deste Conselho em sua guarida, e

alega que:

e A aplicagdo da multa isolada implica em dupla penalizagdo sobre
uma omissao, ndo pedendo haver concomitancia desta com a muita
de oficio;

e Houve adesdc ao PAES, Lei 10.684/2003, pela pessoa juridica,
incluindo todos os valores supostamente omitidos, fato ignorado
pela fiscalizagdo e pela autoridade recorrida;

s A Portaria Conjunta PGFN/SRF no. 3/2003 dispds sobre a inclusdo
no PAES de débitos no curso da agao fiscal;

» Houve a suspensdo da exigibilidade, artigo 151, Vi do CTN, e seria

insubsistente a autuagao;

+ Que ndo houve o intuito de fraude, mas evidente equivoco na
apuracgdo dos valores comercializados pela empresa;
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Argumenta que ndo cometeu infragdo a legislagdo tributaria que
justificasse penalizagdo tdao severa, e que os débitos ja estavam
parcelados e confessados;

Para erros na escrituragao fiscal ndo poderia ser aplicada a multa
qualificada, do artigo 44 inciso Il da Lei 9.430/96;

Existe um caréater de pessoalidade a autuagao;

A incorporada ndo poderia ter optado pelo PAES pelo fato de ndo
mais existir, sendo os atos praticados pela incorporadora;

A multa aplicada tem carater confiscatério, sendo esta uma vedacgéo
constitucional, contida no artigo 150, inciso IV da CF.

A taxa de juros de mora pelo indice SELIC nado encontra
embasamento constitucional ou legal, ndo tendo sido criada para
fins tributarios;

A recorrente efetuou o arrolamento de bens para seguimento do

recurso voluntario.

A recorrente apresentou memorial, avocando o Principio da

Legalidade, argumentando que a responsabilidade passiva do contribuinte estd
disciplinada no artigo 132 do CTN, ndo sendo a sucessora responsavel pelas
penalidades aplicadas em caso de descumprimento de obrigag6es tributarias pela

incorporada.

E o Relatério. : %
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VOTO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade e dele

tomo conhecimento.

Processos semelhantes a este foram julgados nas duas Ultimas
sessdes, de modo que pego vénia para transcrever parte do voto do i. conselheiro
Margil Mourao Gil Nunes que acompanhei:

‘A alegagdo de nulidade em razdo da formalizagdo de diversos
processos distintos para os mesmos tributos, em desacordo com o
artigo 9°. do Decreto 70.235/72, em razdo da autuada haver
incorporado diversas empresas, ndo pode ser.

O que de fato fez o autuante foi segregar os fatos para cada ato de
incorporagao. Lavrando corretamente o auto de infragdo em nome
da incorporadora MG Master, CNPJ 00.381.082/0001-61, e neste
processo, cujos fatos geradores ocorreram na incorporada Aspen
Sports Ltda., CNPJ 97.502.520/0001-34, antes da data de
incorporagdo que ocorreu em 01/09/1998.

N&o existe no presente langamento quaisquer elementos objeto de
nulidade de acordo com o artigo 59 do Decreto 70.235/72, néo
existindo imperfeicdo no langamento para sua anulagéao.

Para analisar a preliminar de decadéncia arglida pela recorrente
para os fatos geradores ocorridos em 31/08/1998, teremos que
considerar um aspecto primordial para a contagem deste prazo
qliinqlienal e, para tanto, torna-se necessario superar no mérito a
questdo da existéncia ou ndo do evidente intuitc de fraude,

capitulado pelo fisco no artigo 44 inciso il da Lei 9.430/96.
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Assim, se considerada a existéncia de elementos que caracterizem o
evidente intuito de fraude, estabelecido no artigo 71 da Lei 4.502/64,
aplicar-se-ia o prazo decadencial contido no artigo 173 do CTN, ou
seja, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, como considerado pela
autoridade recorrida para os segundo e terceiro trimestres/1998 em
sua exoneracgao.

Se considerada a inexisténcia do intuito de fraude, o prazo
decadencial seria aquele contido no paragrafo 4° do artigo 150 do
CTN, ou seja, cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Pelos procedimentos adotados e relatados pelo fisco, o fato
determinante da qualificagdo da multa de oficio em 150% foi assim
descrito na folha de continuagdo do Auto de Infragao, doc.fls.06:

“..caracterizado pela intengdo do contribuinte em furlar-se ao
pagamento ou em reduzir o montante dos fributos e contribuicbes
devidos em decorréncia da ndo emissdo de documento fiscal
obrigatério (nota ou cupom fiscal) de todas as vendas, conforme
verificado pelo exame dos documentos e do material de informatica
apreendidos...”

E no Termo de Verificagdo de Infragdo, doc.fls.25/31, relataram
ainda os auditores:

‘a) as omissOes de receitas verificadas ocorreram de forma
generalizada na empresa MG MASTER LTDA, bem como ja
ocorriam as omissées has empresas que a mesma incorporou e
continuaram a ocorrer apds as incorporagdes, como comprovam os
envelopes de Fechamento de Caixa e os relatrios existentes no
aplicativo SISPAC, constantes da documentagdo retida/apreendida,
de acordo com o Termo de Retengédo, a que se refere o item 2, e
anexados ao presente processo;

b) filiais que iniciaram suas atividades em 1998 também ja
contabilizavam, desde o primeiro dia de funcionamento, valores de
receitas de vendas inferiores a reais;

c) as omissGes nhdo ocorreram de forma isolada ou esparsa, mas
sim de forma continuada e geral, na medida em que ocorreram néo
s6 lem alguns dias, mas diariamente, ndo apenas em alguns meses,
mas em todos 0s meses do ano-calendario de 1998, que ora esta
sendo analisado, e também n&o apenas em uma loja, mas em fodas
que ja existiam, nas que entravam em funcionamento e também nas
que foram incorporadas, todas sob a administragdo do Sr. Sebastiao
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Bonfim Filho, que era sécio das incorporadas e continua como s6cio
quofista, representante legal e dirigente exclusivo da MG MASTER
LTDA;

d) as omissdes néo foram em decorréncia de erros de escrituragdo e
sim decorrentes da sistematica contabilizagéo de valores de receitas
de vendas inferiores aos efetivamente ocorridos;”

O fisco anexa os Termos de Busca e Apreensdo, Termo de
Retengdo, todos os documentos e relatério de levantamento e
demonstragdo de apuragdo de vendas, anexos 01 e 02 deste
processo.

O proprio contribuinte, apesar de oferecer suas contra razbes a
imposig¢do da penalidade qualificada, concordou com a existéncia da
omissdo de receitas ao optar pela Lei 10.684/2 — PAES,
confessando de forma irretratavel e irrevogavel os débitos e
infracbes cometidas.

A Administragdo tributaria, regulamentando a aplicagdo da Lei
10.684/2003, editou a Portaria Conjunta PGFN/SRF 03/2003, onde
autorizou a confissdo de débitos durante a agdo fiscal, e assim agiu
a fiscalizada. Confessou as infragbes que seriam posteriormente
materializados pelos agentes fiscais.

Este entendimento da administragdo tributaria j4 vinda de época
anterior, quando do Programa de Recuperagdo Fiscal — REFIS,
instituido pela Lei 9964/2000, assim regulamentando os
procedimentos a serem adotados quando na confissdo de débitos
através de parcelamento durante a ag3o fiscal:

*Qual o tratamento a ser dado aos débitos dos contribuintes que
estejam com fiscalizagdo em curso e que somente terdo os autos de
infragdo lavrados apés o término do prazo para entrega do
PGD/REFIS?

Esses débitos poderdo ser confessados por meio de retificagdo de
declaragdo ou enfrega da declaragdo omissa, com a inclusdo no
REFIS do débito originario com multa de mora?

R - Ndo. Sendo o Al lavrado apés o prazo que o contribuinte dispbe
para confessar outros débitos, se quiser garantir o parcelamento no
REFIS devera informar no PGD (pasta débitos) os valores que tiver
omitido. Até o montante apurado pela fiscaliza¢gdo, a consolidagao
serg efetuada aplicando-se a multa de oficio, com a redugdo em
40% da multa nos termos do art. 4° da Resolugdo CG/REFIS 06/00,
garantida a inclusao no REFIS, da diferenga entre a multa de mora e

a de oficio. '
8
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Para eventuais valores declarados em montantes superiores aos
apurados pela fiscalizagdo, aplicar-se-a a multa de mora de 20%
sobre a diferenga. Se o valor declarado for inferior ao apurado no Al,
a diferenga, com os respectivos acréscimos, teré que ser paga nos
30 dias da ciéncia, nos termos do art. 5° inciso il da Lei 9964/00
(garantido, naturalmente, o direito & impugnagéo).”

Assim, tenho como procedente a aplicagdo de multa qualificada,
pois além de prova inequivoca da intengdo do contribuinte, apurada
juntamente com a omissédo de receitas, houve a confissdo formal
pela pessoa juridica quando optou pelo parcelamento.

Apreciando agora a preliminar de decadéncia, sendo aqui aplicavel o
artigo 173 inciso | do CTN, onde se vé que o langamento cientificado
ao sujeito passivo em 22/12/2003, se houve dentro dos cinco anos a
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ser efetuado. Observe-se que o termo inicial para contagem
do prazo decadencial foi 01/01/1999, consideradc que houve a
declaragdo de enceramento da incorporada em 30/09/1998,
doc.fis.57/80.

Quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario pelo
parcelamento nos termos da Lei 10.684/2003, como determinado
pelo inciso VI do artigo 151 do CTN, entendo correto a afirmativa da
recorrente. Contudo, como determina também o artigo 142 do CTN
que o auditor fiscal, por sua atividade vinculada e obrigatéria, deva
lavrar o0 auto de infragdo para estabelecer o crédito tributario a vista
da matéria tributavel apurada, e aplicar a penalidade cabivel.

Nido poderia uma solicitagio de parcelamento no curso da ag&o
fiscal, obstar a apuragdo da matéria tributével, tampouco impedir a
aplicagdo da multa de oficio.

Vejamos agora a problematica da sucessdo e da responsabilidade
tributaria quanto a multa de oficio aplicada pelo fisco, e contestada
pela recorrente.

Estabelecem os artigos 132 e 133 do CTN, no Titule Il, Obrigagéo
Tributaria, Capitulo lll, Sujeito Ativo, Segédo ll, Responsabilidade dos
Sucessores, “in verbis™:

“Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fuséo,
transformagé&o ou incorporagdo de outra ou em outra é responsavel
pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de
direito privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.
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Paragrafo unico, O disposto neste arfigo aplica-se aos casos de
extingdo de pessoas juridicas de direito privado, quando a
exploragdo da respectiva alividade seja continuada por qualquer
socio remanescente, ou seu espdlio, sob a mesma ou oulra razéo
social, ou sob firma individual.

Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir
de outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento
comercial, industrial ou profissional, e continuar a respectiva
exploragdo, sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma ou
nome individual, responde pelos tributos, relativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

| - integralmente, se o alienante cessar a exploragdo do comércio,
industria ou atividade,

Il - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na
exploragdo ou iniciar dentro de seis meses a contar da data da
alienagéo, nova atividade no mesmo ou em outro ramo de comércio,
industria ou profissao.

Assim, o crédito tributario imposto pelo auditor fiscal pelo
langamento da multa isolada, foi a revelia do que estabelece o
Codigo Tributario Nacional, quando atribui responsabilidade a
incorporadora apenas pelo tributo devido, e ndo a todo o crédito
tributario. Existe uma clara diferenciagao entre tributo e crédito
tributario, ndo podendo estes substantivos serem usados
indistintamente.

Mesmo considerando as alegagBes dos agentes autuantes, de
existirem nas diversas incorporagbes ocorridas, a figura do socio
administrador uma constante, ndo se pode abster da aplicagao da
norma legal, porque nela nao ha tal excegao.

O que desejou o fisco, mesmo sem explicitar ou capitulado nos
autos, foi a aplicagao pura e simples da norma contida no paragrafo
tnico do Artigo 116 do CTN, incluido pela Lei Complementar
104/2001, “in verbis”:

“Paragrafo tinico. A autoridade administrativa podera desconsiderar
atos ou negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular
a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos

constitutivos da obrigagéo tributaria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinaria.”
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Na contra mao da intengdo do fisco esta a inaplicabilidade da LC
104/2001, que ndo emergiu ao mundo juridico por falta de
regulamentag@o por Lei ordinaria, ndo podendo ter uma execugdo
administrativa sem quaisquer normas que possam regular os atos do
agente fiscal.

Seria impropria a desconsideragdo dos atos comerciais e juridicos
ocorridos, com o fim especifico de tomar a incorporadora como
responsavel pelo crédito tributario, neste caso a multa de isolada na
incorporadora.

Quanto & concomitidncia da multa isolada e a multa de oficio,
deixarei de apreciar, pois superada sua aplicagdo pelo voto deste

relator.

Como nao houve aplicagdo de juros de mora SELIC no presente
auto de infragdo, deixo de apreciar as razdes da recorrente.

Alias, no aspecto especifico da multa de oficio na sucessora, a
Céamara Superior de Recursos Fiscais j4 apreciou matéria idéntica e firmou
entendimento nesses mesmos termos:

"IRPJ - RESPONSABILIDADE DA SUCESSORA - MULTA FISCAL
PUNITIVA APOS A INCORPORAGAOQO - A responsabilidade da
sucessora, nos estritos termos do art. 132 do Cédigo Tributario
Nacional e da lei ordinéria (Decreto-lei n® 1.598/77) restringe-se aos
tributos ndo pagos pela sucedida. A transferéncia de
responsabilidade sobre a multa fiscal somente se da quando ela
tiver sido langada antes do ato sucessério, porque, neste caso,
trata-se de um passivo da sociedade incorporada, assumido pela
sucessora.” (Ac. CSRF/01-04.186).

Por tudo exposto, nego as preliminares argtidas e, no mérito, dou
provimento ao recurso, para excluir a2 aplicagao da multa de oficio na sucessora.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de dezembro de 2005.
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