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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESE0 MO 10&680.00061&6/90-99

Sesslo de 10 de dezembro de 1993 Acérdaic ng  107-28.741

Recurso n8: 101.713 -~ IRPJ — EX: DE i98s
Recorrente: MAFERPE LTDA.

Recorrida : DRF EM BELO HORIZONTE{(MG)

IRPJI — OMISSA0 DE RECEITAS — PASSI-
VO FICTICIO - Constitui passivo
ficticio a diferencga entre o saldo
das contas Fornecedores e Financia-
mento de CTurto PFrazo e as relacdes
de credores apresentadas pelo con-
tribuinte a fiscalirzacdo.

IRPJ ~— DEGSPESAS NAOD COMPROVADAS -
Constitui despesa indevida, a dife-
renga entre o montante contabili-
zadas na conta ‘“Outras Despesas
Operacionais” e as despesas efsti-
vamente comprovadas com documenta-
gio habil e id8nea, e 0 valor glo—-
sado deve ser adicionado ao lucro
ligquido para apuracic do  lucro
real.

Re-ratifica o Acordio nB 102-
27.868, de 16.02.93.
Vistos, nelatados e discutidos os presentes autos de recunso
intenposto porn MAFERPE LTDA. o
ACORDAM o5 Membnbﬁ da Segun@a C&mana do Primediro Conselhg de
Contribuintes, pon unanﬁfmidade de vot‘a’z{,, ne-natifican ok TAcondig N9
102-27.868, de 16.02.93, nos termos do vote do nelaton.
Sala da&,3e5£5é$; em 10 de dezembro de 1993
VL | |
IRTN - PRESTDENTE

RELATOR..

YISTO EM T¢ g},A‘Tﬁﬁ CRRDOSO - PROCURADOR DA FAZENDA NA-
SESSAQ DE: 2 5 FEV 1994 : CTONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento o8 seguintes :Confelhieinoss:

Waldevan AlLves de OLiveira, Francisco de Paula Cornrnea Carneirno Giffond,
Urnsula Hansen e Julio Cesar Gomes da Silva. Ausentes jusitificadamente 04

Conselheiros:Marnia CRelia de Andrade Figueinedo e Carlos Roberto Monteino Bertqzi.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 N2 14680.000616/20-99

RECURSO NE: 101.713
ACORDAO ND: 102-28.741

RECORREMNTE: MAFERFE LTDA.

RELATORIO

A empresa MAFERPE LTDA, inscrita no Cadastro Geral de
Contribuintes sob n8 20.988.7937/0001-24, inconformada com a deci-
sHo de 18 inst3ncia proferida pelo Chefe da Divis3o de Tributa-
gio, por delegac3o de compet8ncia do Delegado da Receita Federal
em Belo Horizonte{ME)}, apresenta recurso voluntarie a este Pri-
meiro Conselho de Contribuintes, obietivando a reforma da decisi3o

recorrida.

A exigéncia fiscal, referente ao periodo-base de 1984,
exercicic de 1985, tem origem no Auto de Infragdo de 1. 31 e
seus anexos £ a matéria tributdvel apontada pela fiscalizacio re-

fere—-se a:t

iy OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL , caracterizada por
falta de comprovaciio de valores integrantes do Balanco {passivo)
na conta FORMNECEDORES {fl. 21) cvevsvacnrnn-0re 15.875.800,00

2} OMISEMO DE RECEITA OPERACIDONAL , caracterizada por
falta de comprovaglo de valores da conta FINANCIAMENTO DE CURTO
PRAZO (Tl. 22) ccecaccncnsnsnnnns wewanmennneCrE 15000, 000,00

3) GLOSA DE DEGBPESAS por niic atenderem as condicles de
neceséidade, usualidade & normalidade (f1.22) Cr$ 7.440,.001,00

DIFERENGS AFURADA ...reswss srsnane Cré ZB.Z15.801,00

{—-) PREJUIIO FISCAL DECLARADD .... Cr$ B8.179.102,00 /

VALOR TRIBUTAVEL .vuvsvuuan- ceeeaan Cr$ 30.136.699,00/
A
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 NG 104680.000616/90-99
Acardiio n8 102-28.741

Ciente dos termos do thn de Infraglio em 26.01.90 {F1.
30}, a avtuada em Z21.02.90 {(fl. 39) solicitou prorrogacgido do pra-
zo de defesa, gque foi concedido, tendo, em 12.03.90, apresentado

impugnacio de fls. 407446, arguindo:

al} como preliminar alega a nulidade do feito fiscal,
por descumprimento aoc disposto no artigo 10, incisco 111, do De-
creto n8 70.235/72, ndo descrevendo os fatos, apesar de afirmar
ac contrdric, mas no documento de fl. 22, apenas constam valores

finais, cerceando, dessa maneira, o seuy direito de defesasg

b} no mérito, relata o fato de ter havido, em 1983,
inundaclio em sua regilio, causando a si 2 a outras empresas danos
materiais, com perda de varios documentos contibeis e fiscais,

conforme documentos acostados as fls. 34/735;

c) informa que estd tentando reconstituir suas condi-
clies contabeis para poder apresentar, dentru dos proximos meses,
a =sua adedquada dncumenta;&a} e reafirma a n8o possibilidade de
defesa sobre os itens 2.b e 2.c, acima, por nido serem indicados
o= meios gue levaram a fiscalizaglo a chegar aos valores indica-

dosg

d} ap final pede gue ssja conhecida a impugnacdo, tam-
bém um prazo malilor para apresentacio dos documentos, & o gque for
de direito da impugnante: extingiio ou reduci3io do crédito tributa—

rio.

As fls. 77/78, foi juntada a informacdo fiscal, gue
aopina pela manutencio integral do feito original vez gue a empre-

sa deseja apenas procrastinar o pagamento do crédito tributario.

A fl. 79, a avtoridade preparadora do processo fiscal,

determinoe gue o autuante detalhasse os fatos do Autc de Infragio

4
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NG 10680.0006146/90-99
Actrdldo nQ 102-78 741

e, na sequfncia, o autor do procedimento fiscal expediu a intima-

ciio de fl. BO p a autuada apresentou os documentos de fls. BE/PL.

0 autuante concluiu a diligeéncia com o Termc de fl. 23,
retificando o item 2, do Auto de Infracg3o para Cr$ 11.500.000,00
g ratificando os demais itens, com a reabertura do nove prazo pa~-

ra impugnacio.

Apds requerer nova prorrogacio de prazo para apresentar
a defesa, o gque foli concedido (fl. 953), a autuada protocoliza a
impugnaclo de fls. B/1046, em 21.02.21, com as razdes abaixo re-

sumidas:

a} de inicio relata todos os passons do processo, che
gando ao mérito com o argumenito de gue na primeira defesa alegou
o desconhecimento da glosa de despesas {item 3, do auto) 8 que
apesar de ter sido determinado esse detalhamento, permanece o au-

tuante a manter o mesmo valor sem identificar sua origem;

b} sobre p item 2 do auto de infraclio, a autuada alega
também a fTalta de esclarecimentos, apesar de ter havido reducio
do valor tributado, porém sem elementos a justificar, permanece o

cerceamento de defesag

c} socbre o item 1 do mesmo auto, indica ols periodos des
inundag8o, relatande gue apesar de ter sofrido inutilizac3o de
seu  documentaric fiscal, ndo interrompeud a sua escrituracdo con-
tédbil, prosseguinte ininterruptamente e procurando recompor seus
arguivos de documentos, mas pelas dificuldades continuadas, n3o

node éer completadas

d} sobre a ocorréncia de enchentes em 1983 e a documsn-—

tagio fTiscalizada ser do ano de 19B4,informa gue houve falta de /

sensibilidade do autuante, pois os fatos s3o formados aoc longo dqé

o
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tempo, e os documentos perdidos anteriormente s3o de dificil
substituigiin, sendoc que a memdéria da empresa fol destruida e a

memdria de seus dirigentes & limitada e falhag

2} levanta dois aspectos n3o considerados pela fiscali-
zagdo: a empresa ndo concorreu para a ocorréncia das inundaclies e
a autorizaclo contida no artigo 180, do RIR/80, n3o tem aplicacd3o
no  caso presente, pois, o dnus da prova da presuncio cabe a guem

alega {Fisco), nd3o podendo transferi-lo aoc contribuinte.

fs fls. 1087114, o autor do procedimento fiscal recapi-
tula todos os procedimentos adotados nos autos, passo a passo, na
tentativa de elucidar a sequéncia dos fatos e pela inexistEncia
do cerceamentoc de defesa e nem a alegada nulidade dos atos ou

termos processuais.

A auntoridade julgadora de 18 grau prolata a decisiio de

fls. 1197127, com os seguintes fundamentos de fatos e de direito:

a} contesta a alegagio de nulidade do futo de Infracgio,
por  cerceamento do direito de defesa, sob argumento de gue o re-
ferido cerceamento somente pode ser arguido apds o pronunciamento
da autoridade Jjulgadora; antes do julgamento caberia apenas a
alegagac de incompet®ncia legal do autor do feito; as falhas pro-
cessuais porventura existentes foram sanadas antes do julgamento

e, portanto, descabe alegag3o de nulidade;

B} identifica as condiglies em que a escrituraci3ic fa:z
prova a favor do contribuinte e afirma ser vasta a jurisprudéncia
sobre a interpretaclic dada ao artigo 180 do RIR/80, permitindo a

presunciio relativa de omisslio de receitas;

7

c} também esclarece sobre o disposto no artigo 191 dﬂ//

RIR/80, indicando as condiglBes que permitem a dedutibilidade,

7
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inexistinde estas, justifica-se a tributac¥3o por falta de provas

da ocorréncia desses dispéndioss

d) a alegaclo de desconhecimento da matéria, obiete de
exigéncia fiscal, nd3io pode prosperar, pois a propria impugnante
apresentou a fiscalizaclo, em 29.10.920, os demonstrativo de fis.
F0/91, valores estes que serviram de base ao termo de fl. 23, gue
re—ratificou a autuacgdo inicial, por nd3o terem sido comprovados
integraimente o0s valores dos saldos constantes do Balanco em
31.12.84 e como a nova impugnag3o fol apressntada em 20.02.%1,
ndno pode assistir razlio & impugnante sobre o gue denomina cercea—
mento de defesa por desconhecimento da matéria tributavel, se ela

me=mo € quem especificou os saldos parcialmente comprovadosg

g) relativamente ao argumento da empresa de falta de
comprovagio, por perdas havidas em razlio de inundaches, os docu-
mentos  traridos aos autos nd3io satisfazem as suas pretensfes,
pois, conforme identifica, item por item, s3o provas referentes a
periodos anteriores ao anc de 1984, que nip afetam as despesas

incorridas no exame fiscal:

f) esclareceu tambeém gue inocorre a invers3o do &nus da
prova, porque a pessoa juridica deve apoiar sua escrituragio em
documentagdic habil e id8nea, para apresentd-la ao Fisco, quando
saolicitado; n¥o cabe ac fisco buscar os elementos materiais de
prova a favor do contribuinte e que pelos elementos traz-idos aos
autos e comprovados, retifica o wvalor tributavel do item 2 do Au-
to de Infragiio para Cr$ 11.300.000,00 permanecendo inalterados os

demais itens do mesmo auto.

Cientificado da decisi3io de 18 grau (AR. de fl. 129), em
26.09.91, a empresa apresenta recurso voluntidrio de fls. 1317139,
em 14.10.91, reiterando os termos das impugnachBes, repetem int-

gralmente os mesmos argumentos ji expendideos, pedindo, ac final,

e —
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gue seija conhecido o recurso e declarada a extinglo de crédito
tributidrio pelas razdes ora apresentadas e, se conveniente, na
forma prescrita pelo Decreto n8 70.235/72, se proceda a diligén-

cia e/ou pericias para aclarar os pontos obscuros e dirimir as

/

I
E o relatéria.é

duvidas suscitadas.

~
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PROCESSO NO 10680.0006146/90-99
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vaTao
Conselheiroc KAZUKI SHIOBARA — Relator

0 recurso preenche os reguisitos de lei.

0 1litigio submetido & apreciaglio deste Colegiado refe-
re—se a omissilio de receita caracterizado por passivo ficticio e
glosa de despesas nio comprovadas, com infragio dos artigos 157,
paragrafo 18, 138, 180, 181, 191 e 387, incisos I e II, tedos do
RIRSBO.

A declaragi3o de rendimentos do exercicio de 1985, pe-
riodo—bhase de 1984, registra as fls. 28 e 29, os seguintes valo-

res:

—~ FORNECEDORES ....cccccencnenneas Cred 114.150.824,00
— FINANCIAMENTOS DE CURTO PRAZIO .. Cr$ 44.500.000,00
— OUTRAS DEGPEBAS OPERACIONAIS ... Cre 16.4634.002,00

Todos os valores acima tem origem na Conta de Resulta-
dos & do Balanco Patrimonial levantado em 31.12.84, transcrito no
livro Diarioc n8 046, registrado sob n® 243475, as fls. 12&/127,

conforme informado pela recorrente & f1. 27.

As Ffls. 03721, a recorrente relacionou todas as obriga-
ciies que estaria contabilizadas g este demonstrativo totaliza Cr$
10G.2753.024,00 e, portanto, inferior em Cr¥ 15.873.800,00 aoc va-
ior contabilizado e declarado na conta FORNECEDOR.

A fl. 90, a recorrente comprovou g informou gue na con-
ta "FIH&NCIAMENTUfDE CURTO PRAZOD” estilo contabilizadas as seguin-
tes obrigacghes =Xé
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BRADESCD ... vvencevnsnnnnosnenaas CrE  H.000.000,00
ITOU wrvcennnnannnnsnasnennrnaes LrE  J.000.000,00
BANCO REAL ccceiccennsnnsnanasnaea CrE  7.000.000,00
BANCO REAL (Ff1.BB) ...ccenaranan Cre 4.400.000,00
CONTRATO DE MUTUO (F1.8%9) ...... Cr$é 10.4600.000,00
TOTAL creacrsnannsnsnnennnans CrE 3F.000.000,00

0 montante das obrigaciies comprovadas pela recorrente &
inferior em Cr$ 11.500.000,00 do montante contabilizado e decla-
rado de Cr$ 44.500.000,00

A fl. P11, a recorrente comprovou e relacionou as despe-—
sas contabilizadas em "OUTRAS DESPESAS OPERACIONAIS" que totali-
zam apeﬁas Créd 2.194.001,00 e, como na sua declaragio de rendi-
mentos fol registrado Cr$ 156.634.002,00, permanece uma diferenga

—

sem comprovacio de Cr$ 7.440.001 ,00.

Verifica—se gue todos valores indicados nos autos foram
fornecidos pela propria recorrente e, no caso, a diferenga cons-
tatada, cabe aoc contribuinte comprovar a efetividade da escritu-
racio, mediante documentagio hédbil 2 iddnea, visto gue a contabi-
lidade deve espelhar a realidade & os fatos efetivamente ocorri-

dos e documentados.

Se a recorrente nl3io logra comprovar a exist®ncia  das
obrigaches, regularmente contabilizadas, estas obrigactes consti-
tuem passivo ficticio, na forma preconizada no artigo 180 do
RIR/B0 e permite presumir—-se que as obrigactes ficticias ja foram
guitadas com receitas ndp contabilizadas, cuja presunciio, o con-

tribuinte foi encarvegado por lei de provar a improced®ncia.

Esta observaglic vale tanto para as obrigacgdes relacio-
nadas om Tornecedores como para as dividas de financiamentos ou

métns.;L

®
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Sem provas para elidir a presungdo de omissdo de recei-
tas, ¢ desnecessaria gualguer consideragao ou discussio sobhre o

tema.

A jurisprudEncia administrativa sobre este tema & tran-

quila conforme AcdHrdios a seguir transcritos:

*IRPI -~ PASBSIVO FICTICIO - Constitui passivo
ficticio a diferenca entre o saldo da conta
Fornecedores no balango e as relacties de cre-
dores apresentadas pelo contribuinte & fisca-
lizaglo (Ac. 103-04.337/82)."

*IRPFJ — PASSIVO FICTICIO - Reputa—-se ficticio
o passivo circulante da empresa se a fiscali-
zada ni3p lograr comprovar a existncia de
cbrigactes, indiciando o fato omiss3o de re-
ceitas {Ac. 101-74.262/83, 101-74.3521/8%F,
101-74_.338/8% e 103-7.2533/86)."

fluanto as ouitrazs despesas operacionais, vale a mesma
idgica, pois o artigeo 191, paradgrafo 228 do RIR/BO determina qgue
as despesas operacionais admitidas s3o as usuais ou normais no
tipo de transagio, operaches ou atividades da empresa 2, no caso
vertente, inexistindo documentacaéo comprobatéria das respectivas
despesas, nlc hd como admitir a dedutibilidade destas despesas

ficticias.

A Jurisprud®ncia administrativa do Frimeiro Conseliho de
Contribuintes & pacifica e torrencial, conforme ementa dos Acdr-

d¥os abaixo transcritos:

*IRFI — COMPROVAGCAO DE DESPESAS — Mantém—se a
tributac3no guando a apropriacio das guantias
nio estiver appoiada em documentacgloc hébil
{Ac. 103-06.608/84)."

"iFFd - COMDIGOES PARA DEDUTIRILIDADE - Com—
putam—se, na apuracic do resultado do exerci-
cioc, somente os dispé@ndios de custos ou des-

pesas que forem documentalmente comprovados e /

guardem estrita conexlno com a atividade exuplol/

&
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rada e com a manutencio da fonte de receita
{(Ac. 101-73.310/82)."

Finalmente, no gue concerne a alegaci3o de falta de do—
cumentos em viritude de enchentes ou inundacles, as provas apre-—
zentadas e relacionadas com extravio de documentos referem—se aos
anps de 1781 = 1983 e, portanto, ni3o tem gualquer conex3io com o

periodo—base fiscalizado.

fAlém disso, o fato de a recorrente ter perdido documen—
tos contabeis e fiscais nos enchentes de 1981 e 1983 e, ainda,
nic tomar os cuidados necessArios para a preservagao dos mesmos
documentos, no minimo, soa como pouco caso ouw desleixo e, o fato
gque poderia ser interpretado como caso fortuito e de forca maior,
passa a ser uma irregularidade culposa e, portanto, as alegacles

sem acompanhamento de provas irrefutidveis, ndio podem ser aceitas.

Assim, entendo gque tanto a exig8ncia como a decisdo re-
corrida pautaram os seus procedimentos dentro dos limites permi-
tidos pela legislag8o tributdria vigente 2 com a Jurisprud®ncia
administrativa predominante e nada h& para ser reparado por este

Colegiado.

Mestes termes, fpi negado provimento ao recurso volun-
tario interposto, em Acdrdieo nB 102-27.868, em Sessile Plenaria de
is de fevereiro de 1993 mas face a alerta, a bem da verdade, in-
teiramente procedente, da DIVTRI da Delegacia da Receita Federal
em Belho Horizonte(MB), guanto 3 indicaciio do namero do processo

e, corrigide o erroc de digitacgdo, voto no sentido de re-ratificar

z
3
Y

o mencionado Actrdio. ﬁ'
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Brasilia(DF)%alﬂ de dezembro de 1993
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