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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1999

Fmenta: MULTA - CARATER CONFISCATORIO — afastar sangdes
pecunidrias expressamente previstas em diplomas legais sob o fundamento de
seu cardter confiscatério, implicaria declarar a inconstitucionalidade de let, @
que ndo € da competéneia de 6rgdos de “jurisdigdo” administrativa.

RETROATIVIDADE BENIGNA - o inciso 11, art. 44, da Lei 9.430/96, guse
estabelecia multa isolada de 75% pelo néo recolhimento de estimativas, bear
como o inciso IV, § 1° do mesmo artigo que qualificava a sanc¢fio para @
patamar de 150% em razdo do elemento volitivo da infragdo, foram alteradas
pela Lel 11.488/07, a qual reduziu o indice da multa isolada, em ambos os
casos, para 50%. Desse modo, deve a autoridade julgadora, por dever de

oficio, aplicar o menor dos percentuais por forga da retroatividade benigma -

prevista no art. 106, inciso II, do CTN, que determina tal procedimento para
os atos ndo definitivamente julgados.

MULTA ISOLADA - a multa isolada pelo descumprimento do dever de
recolhimentos antecipados deve ser aplicada sobre o total que deixou de ser
recolhido, ainda que a apuracio definitiva apds o encerramento do exercicuo
redunde em montante menor. Pelo principio da absor¢do ou consungio,
contudo, ndo deve ser aplicada penalidade pela violagdo do dever de
antecipar, na mesma medida em que houver aplicagdo dc sancdo sobre @
dever de recolher em definitivo. Esta penalidade absorve aquela até «
montante em que suas bases se identificarem, o que ocorreu integralmente pe
presente lan¢amento.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimente s

recurso para afastar a exigéneia da multa isolada, vencido o conselheiro Marcelo Cuba Nesta,
que dava provimento parcial para reduzir o percentual da multa isolada ao patamar de 50%, neos

termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
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CLAUDEMIR R DRI% MALAQUIAS - Presidente.
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GUILHEP};&/XE ADOLFO DOS SANTOS MENDES - Relator.

EDITADOEM: 4 { ;i8R 2010

Partictparam da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes,
Marcelo Cuba Netto (Suplente Convocado), Regis Magalhfies Soares Queiroz, Antonio Carlos

Guideni Filho (Vice Presidente). Auséncia justificada do Conselheiro Alexandre Barbosa
Jaguaribe.
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Relatorio

O presente feito trata de multa isolada no patamar qualificado de 150% pelo
ndo recolhimento de estimativas de IRPJ do ano-calendario de 1998.

Por meio do acorddo 108-08.569 as fls. 263 a 276, a extinta Oitava Cdmara
do Primeiro Conselho de Contribuinte havia dado provimento integral ao recurso voluntirio de
fls. 194 a 217, sob o fundamento de ilegalidade da aplicacio de multa de oficio na sucessora.

Ja a Camara de Superior de Recursos Fiscais ao analisar o recurso especial da
Fazenda Nacional, deu-lhe provimento por meio do acordio 9101-00.078 de fls. 346 a 357 sob
o fundamento de ser legal a aplicacdo de multa de oficio, uma vez comprovado nos autos que
ambas as sociedades sucessora e sucedida sempre estiveram sob controle comum, € determinou
o retorno dos autos a “Cémara de origem ou aquela que a sucedeu para o exame das demais
questdes tratadas no recurso voluntdrio interposto”.

Ao compulsarmos o voto condutor do acorddo 108-08.632, podemos
constatar que j4 foram enfrentadas as seguintes questdes:

Prelimingres

a) decadéncia; neste ponto, ¢ acdrddo considerou caracterizado o evidente
intuito doloso da conduta delitiva;

b) nulidade do langamento em razio de cerceamento ao direito de defesa;

Meérito
¢) multa na sucessora;
d) adesdo ao PAES e suspensio do crédito tributario;

¢) falta de base legal e constitucional para a aplicacio de juros & taxa SELIC;

Deixaram, porém, de ser apreciadas as seguintes razdes do recurso
voluntario:

f) concomitincia da multa isolada com a multa de oficio;

¢) carater confiscatdrio da multa. < J

E o relatério.



Yoto

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

Vedacdo ao confisco

De inicio, cumpre-nos ndo conhecer das razdes acerca do suposto carater
confiscaténo da sancdo pecunidria. Afastar multa prevista expressamente em diploma legal sob
tal fundamento implicaria declarar a inconstitucionalidade de lei, ¢ que nfio € da competéncia
deste Colegiado Administrative, como ja sumulado:

Stmula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é

competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Retroatividade benigna

Antes de nos debrugarmos acerca da alegacfo de concomitancia, entendemos
ser necessario apreciar de oficio a alteracdo do diploma legal que ensejou a alteracio em
prestigio a denominada retroatividade benigna positivada no artigo 106 do CTN, inciso II,
alinea “c™: “A lei aplica-se a ato ou fato preterito, tratando-se de ato ndo definitivamente
Julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica”.

Constata-se que o indice sancionador aplicado foil de 150% em razdo da
aplicacdo combinada do inciso I, art. 44 da Lei 9.430/96, com o inciso IV, § 1° do mesmo
artigo. Abaixo, transcrevemos os referidos dispositivos:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, sevdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

()

IT - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

()

$ 1° As nuiltas de que trata este artigo serdo exigidas:

()

IV - isoladamente, no caso de pessva juridica sweita ao
pagamento do imposio de renda e da contribui¢do social sobre o
luero liguide, na forma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para o contribuicio social sobre o lucro Hquido, no ano-
calenddrio correspondente;
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Esse artigo 44 e seus sub-dispositivos sofreram diversas modificagdes
posteriores. Para o deslinde da questio, julgamos suficiente a leitura do seguinte conjunto de

enunciados prescritivos, cuja redacdo estd atualmente em vigor e foi conferida pela Lei
11.488/07:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
~ seguintes mulias: (Redacdo dada pela Lei n® 11,438, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribulcdo nos cusos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracio e nos de
declaragio inexata, (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

@) na forma do art. 8° da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007}

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prefuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liguido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Tncluida pela Lei n® 11,488, de 2007)

§ i° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artiga serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da
Lei n®4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou crimingis cabiveis.
(Redacdo dada pela Lei n® 11,488, de 2007)

Constatamos, assim, que a multa pela falta de recolhimento de estimativa no
seu patamar objetivo foi reduzida de 75% para 50% (a de 75% estava prevista no inciso [ do
art. 44, que nfio foi reproduzido), ao passo que foi revogada a qualificacdo no caso de condutas
dolosas (a qualificagdo so foi mantida no § 1° para as multas acompanhadas do langamento de
tributo devido). Desse modo, hoje a sangdo prevista ¢ de 50% independentemente do carater
volitivo da conduta e € esse ¢ patamar sancicnador que deve prevalecer no [ugar de 150%.

Dupla punicio

Por derradeiro, nos cabe analisar o argumento da dupla punigdo por meio de
multa isolada ¢ de oficio.

As regras sancionatoérias sdo em multiplos aspectos totalmente diferentes das
normas de imposicdo tributiria, a comecar pela circunstincia essencial de que o antecedente
das primerras é composto por uma conduta antijuridica, ao passo que das segundas se trata de
conduta licita.



Dessarte, em multiplas facetas o regime das san¢des pelo descumprimento de
obrigagSes tributdrias mais se aproxima do penal que do tributério.

_Pois bem, a Doutrina do Direito Penal afirma que, dentre as fungdes da pena,
ha a PREVENCAQO GERAL e a PREVENCAO ESPECIAL.

A primeira € dirigida a sociedade como um todo. Diante da prescri¢io da

norma punitiva, inibe-se o comportamento da coletividade de cometer o ato infracional. J3

o
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segunda ¢ dirigida especificamente ao infrator para que ele nfo mais cometa o delito.

E, por isso, que a revogacdo de penas implica a sua retroatividade, ao
contrario do que ocorre com tributos. Uma vez que uma conduta ndo mais é tipificada como
delitiva, ndo faz mais sentido aplicar pena se ela deixa de cumprir as fungbes preventivas.

Essa discussdo se torna mais complexa no caso de descumprimento de
deveres provisérios ou excepceionais.

Hector Villegas, (em Direito Penal Tributario. Sdo Paulo, Resenha Tributaria,
EDUC, 1994), por exemplo, nos noticia o intenso debate da Doutrina Argentina acerca da
aplicagdo da retroatividade benigna as leis tempordarias e excepcionais.

No direito brasileiro, porém, essa discussdo passa ao largo hd muitas décadas,
em razdo de expressa disposicdo em nosso Codigo Penal, no caso, o art. 3%

Art. 3° - A lei excepcional ou tempordria, embora decorrido o
periode de sua duracGo ou cessadas as circunstdncias que a
determinaram, aplica-se ao fiato praticads durante sua vigéncia.

O legislador penal impediu expressamente a retroatividade benigna nesses
casos, pois, do contrario, estariam comprometidas as funcdes de prevencdo. Explico e
exemplifico.

Como ¢ previsivel a cessacdo da vigéncia de leis extraordinirias e certo, em
relagdo as temporarias, a exclusic da puni¢io implicaria a perda de eficicia de suas
determinaces, uma vez que todos terlam a garantia prévia de, em breve, deixarem de ser
punidos. E o caso de uma lei que 1mpde a punicdo pelo descumprimento de tabelamento
temporario de pregos. Se apds o periodo de tabelamento, aqueles que o descumpriram ndo

fossem pumidos e eles tivessem a garantia prévia disso, por que entfo cumprir a lei no periodo
em que estava vigente?

Ora, essa situagio ja regrada pela nossa codificagio penal é absolutamente
analoga 4 questdio ora sob exame, pois, apesar de a regra que estabelece o dever de antecipar
ndo ser tempordria, cada dever individualmente considerado é provisério e diverso do dever de
recolhimento definitive que se caracterizard no ano seguinte,

Nada obstante, fambém entendo que as duas sangSes (a decorrente do
descumprimento do dever de antecipar ¢ a do dever de pagar em definitivo) ndo devam ser
aplicadas conjuntamente pelas mesmas razdes de me valer, por terem a mesma funcdo, dos
institutos do Direito Penal.

Nesta seara mais desenvolvida da Dogmatica Juridica, aplica-se o Principio
da Consunc¢do. Na ligdo de Oscar Stevenson, “pelo principio da consungio ou absorcio, a
norma definidora de um crime, cuja execugio atravessa fases em si representativas desta, bem
como de outras que incriminem fatos anteriores e posteriores do agente, efetuados pelo mesmo
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fim pratico”. Para Delmanto, “a norma incriminadora de fato que € melo necessério, fase
normal de preparagio ou execugio, ou conduta anterior ou posterior de outro crime, é excluida
pela norma deste”. Como exemplo, os crimes de dano, absorvem os de perigo. De 1gual sorte, o
crime de estelionato absorve o de falso. Nada obstante, se o crime de estelionato ndo chega a
ser executado, pune-se o falso.

E o que ocorre em relacio as sancBes decorrentes do descumprimento de
antecipagfo ¢ de pagamento definitivo. Uma omisséio de receita, que enseja o descumprimento
de pagar definitivamente, também acarrcta a violagdo do dever de antecipar. Assim, pune-se
com multa proporcional. Todavia, se hd uma mera omissdo do dever de antecipar, mas nio do
de pagar, punc-se a ndo antecipagdo com multa isolada.

Assim, consideramos imperioso verificar se houve em relagfo aos fatos que
ensejaram a autuacdo de multas isoladas também a imposi¢do de multa proporcional e em que
medida.

O termo de verificagdo de infracdo de fls. 09 a 21 reporta ndo 6 os fatos que
ensejaram a presente autuacdo, mas todo o conjunto de auditorias que levou a autuagdo da
empresa MG Master Ltda em razdo de omissdes praticadas por 24 (vinte quafro) empresas
sucedidas. Foram 24 {vinte quatro) autua¢des de IRPJ e seus reflexos e 46 (quarenta e seisy
autuacSes relativas a multas isoladas de IRPJ ¢ CSLL (vinte e trés para cada tributo). S6 uma
das empresas incorporadas nfo sofreu autuagio de multas isoladas por adotar o regime do lucro
presurnido.

O presente feito ¢ uma dessas quarenta e seis autuagdes de multa isclada e
esta relacionado com uma das vinte e quatro autuacdes de IRPJ e seus reflexos. Nos autos, no
consta a referéncia ao processo em que foram lancados o valor principal dos tributos e as
respectivas multas, mas por meio da planilha de fl. 22, podemos constatar que a estimativa nic
recolhida decorrente da omissdio de receitas foi aferida através do recidlculo dos balangos de
suspensdo/reducio com valores positivos até o Gltimo més da operagio de incorporagdo, isto &,
agosto. Assim, mesmo sem compulsarmos os autos do processo principal (o qual, repetimos,
ndo foi identificado no presente feito), somos levados & conclusdo de que a base da autuagdo do
valor principal de IRPJ se identificou com a base que serviu de cilculo das estimativas. Isso
implica a sua absor¢io integral.

Conclusio
Por todo o exposto, voto por dar provimento integral ao recurso voluntario.

0l )

e Adolto dos Santos Mendes
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TERMO DE INTIMACAQO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimenieo
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazendas Nacional, credenciado junto &
Segunda Camara da Primeira Segdo do CARF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acdérdao n®
1201-00.229.

Brasilia - DF, em 30 de abril de 2010

CARF

Ciente, com a observaco abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéneia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



