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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 31/01/1999 a 30/11/2002

PIS CUMULATIVO. ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO.
FATURAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE. REPERCUSSAO
GERAL. INAPLICABILIDADE DE LEL

A Contribui¢do para o PIS, instituida pela Lei n® 9.718/1998, incide sobre o
faturamento da pessoa juridica, ndo alcangcando as demais receitas auferidas.
O Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu pela inconstitucionalidade do
alargamento da base de célculo da contribuig¢do instituido anteriormente a
Emenda Constitucional n° 20/1998. Trata-se de matéria objeto de repercussao
geral ja admitida pelo STF.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 31/01/1999 a 30/11/2002
REPERCUSSAO GERAL. RE n° 585.235.

Consoante o art. 62-A do Anexo II do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (RI/CARF), aprovado pela Portaria MF
n® 256/2009, as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) na sistematica prevista no art. 543-B da Lei n°
5.869/1973 (Codigo de Processo Civil) devem ser reproduzidas nos
julgamentos do CARF.

PARCELAMENTO. PERDA DA ESPONTANEIDADE.

Iniciado o procedimento fiscal, todas as medidas do sujeito passivo tendentes
a extingdo do crédito tributario tornam-se ineficazes, em razao da perda da
espontaneidade. Eventuais direitos do contribuinte decorrentes dessas
medidas poderdo ser analisados pela repartigdo de origem no momento da
execuc¢ao da decisdo definitiva.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

ALEXANDRE KERN - Presidente.

(assinado digitalmente)
HELCIO LAFETA REIS - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Jorge Victor Rodrigues,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 375 a 401) interposto em decorréncia da
decisdo da DRJ Belo Horizonte/MG (fls. 311 a 317) que ndo conheceu da Impugnacao
apresentada pelo contribuinte (fls. 195 a 233), manejada para combater o auto de infragdo
relativo a Contribuigdo para o PIS (fls. 4 a 16).

O langamento de oficio decorreu de divergéncias detectadas entre os valores
declarados pelo contribuinte e os apurados pela fiscalizagdo junto a escrituracdo da pessoa
juridica, tendo sido levantadas receitas financeiras e outras receitas operacionais que nao
haviam sido consideradas pelo sujeito passivo no momento de apuracdo da contribuicio
devida.

De acordo com o Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 17 a 37), as receitas
apuradas pela fiscalizagdo consistiam em juros, corre¢do monetaria, descontos obtidos,
rendimentos de aplicagcdo financeira, variagdes cambiais ativas, receitas sobre alienagdes de
acoes no mercado, juros sobre a remuneracao do capital proprio, juros Selic sobre impostos a
recuperar, outras receitas financeiras, aluguéis, ajustes de exercicios anteriores e outras receitas
operacionais, que, nos termos do art. 3°, § 1° da Lei n® 9.718/1998, deveriam ser tributadas
pela contribui¢do por compor a receita bruta auferida.

Nao se conformando com a autuagao, o contribuinte apresentou Impugnacao
(fls. 195 a 233) e requereu a declaragdo de nulidade do auto de infracdo e a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, alegando, aqui apresentado de forma sucinta, o seguinte:

a) no momento da lavratura do Auto de infragdo, o crédito tributério
correspondente ao més de janeiro de 1999 ja se encontrava extinto pela decadéncia;

b) optara, em 22 de agosto de 2003, pelo parcelamento dos seus débitos junto
a Secretaria da Receita Federal e perante a Procuradoria da Fazenda Nacional, nos termos da
Lei n° 10.684/2003 e da regulamentagdo dada pela Portaria Conjunta do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional e do Secretario da Receita Federal n° 01/2003, conforme demonstraria a
documentacgdo anexada;
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c) a opgdo se dera 4 meses e 15 dias antes da lavratura do Auto de Infragdo,
sendo que, diante do parcelamento, a pessoa juridica promovera o recolhimento da primeira e
de todas as parcelas seguintes, estando os débitos, portanto, com a exigibilidade suspensa, nos
termos do art. 151, inciso VI do Cédigo Tributario Nacional,

d) recolhida a primeira parcela e as seguintes, ter-se-ia por homologada a
adesdo, e consequentemente, suspensa a exigibilidade dos créditos constituidos em desfavor do
contribuinte;

e) encontrando-se suspensa a exigibilidade dos créditos tributdrios apurados
pela SRF, em razdo de sua opg¢ao ao PAES, deveria o Auto de Infragdo ser declarado nulo, com
o consequente cancelamento do langamento fiscal;

f) promovera o parcelamento de seus débitos, sendo ilegitima a exigéncia da
contribui¢ao, bem assim, da mencionada multa;

g) a pena de multa pela mora ndo se confunde com os juros de mora,
devendo, pois, a primeira, ser alcangada pela anistia claramente determinada pela lei;

h) houve, no caso, a materializacdo da denuncia espontanea, haja vista que o
contribuinte estaria recolhendo, a tempo e modo, as prestagdes do parcelamento;

1) ultrapassada a fase de alegacdo preliminar, e em respeito ao principio da
eventualidade, argumentou, examinando-se o mérito, que o conceito de receita bruta ndo seria
equivalente aquele estabelecido para o faturamento, pois este possui conceituagdo propria
definida pela pratica mercantil e avalizada pelo Direito Comercial, conceituagao esta restrita,
ndo podendo sofrer elastério para, atendendo aos interesses e conveniéncias da Fazenda
Publica, englobar outras receitas que nao aquelas oriundas da alienagdo de mercadorias ou
prestagdo de servigos;

j) a incidéncia da contribui¢do sobre a receita bruta apenas encontrou guarida
apos a instituicao da EC n° 20/1998;

k) as leis n®° 9.715/1998 e 9.718/1998 surgiram em um ambiente
constitucional que ndo as recepcionava;

1) carater confiscatdrio da multa exigida no percentual de 75%;

m) ¢ incontestavel o direito do contribuinte a utilizagdo de juros de mora de
1% ao més para atualiza¢do de seus débitos, pois a taxa Selic que a lei pretende equiparar a
juros moratdrios possui natureza remuneratdria e a sua utilizagdo naqueles moldes desobedece
a regra contida nos artigos 161, § 1° do CTN e 192, § 3° da Constitui¢ao Federal.

A DRIJ Belo Horizonte/MG nao conheceu da Impugnacao (fls. 311 a 317),
tendo sido o acordao ementado nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/01/1999 a 30/11/2002

Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que foi objeto de
parcelamento pelo contribuinte.



O pedido de inclusdo em regime de parcelamento especial
(PAES) quando ja iniciado o procedimento fiscal exclui a
espontaneidade do contribuinte e enseja a aplicagdo da multa de
oficio.

Impugnagdo ndo Conhecida

Considerou o relator de piso que, nos termos do § 2° do art. 1° da Lei n°
10.684/2003, combinado com o inciso I, § 3° do art. 2° da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 1,
de 25/06/2003, ¢ o § 1° do art. 5° do Decreto-lei n® 2.124/1984, os débitos incluidos na
declaracdo PAES constituiriam confissdo de divida, de forma irretratavel e irrevogavel, em
razao do que o presente litigio ficaria restrito a aplicagdo da multa de oficio.

Consignou, ainda, o julgador de primeira instancia, que, de acordo com o
Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 38 a 40), os procedimentos fiscais teriam tido inicio em 6
de junho de 2003, sendo que a possibilidade de agir, conferida pelo art. 138 do Codigo
Tributario Nacional (C'TN), de efetuar a confissdo espontanea de débito fiscal, com direito a
exclusao da responsabilidade pela infragdo, seria limitada previamente pela inexisténcia de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo relacionado a infracao.

Na sequéncia, registrou que quando o contribuinte solicitara sua inclusao no
PAES (22/8/2003, fl. 252), ele ja se encontrava sob procedimento de fiscalizagdo,
relativamente a matéria especifica de seu pedido de parcelamento e, consequentemente, nao
poderia se valer do beneficio proveniente da dentincia espontanea, em razdo do que ndo haveria
como afastar ou reduzir a aplicacdo da penalidade de oficio.

A titulo de posicionamento em relacdo aos argumentos do autuado contra o
conceito de receita bruta adotado pela Fiscalizag¢do e contra a legalidade das Leis n® 9.715/1998
e 9.718/1998, observou o relator que a atividade administrativa, sendo plenamente vinculada,
ndo comportaria apreciagdo discricionaria no tocante aos atos que integram a legislacao
tributaria, cabendo & Administracdo apenas fazer cumpri-los, pelo que se esclarecia ser defeso
aos agentes publicos a aplicagdo de entendimentos de doutrina e jurisprudéncia contrarios as
orientagdes estabelecidas na legislacdo tributaria de regéncia da matéria.

Esclareceu, também, que a tributacdo da totalidade das receitas, sendo
irrelevante o tipo de atividade e a classificagdo contdbil adotada, encontraria base legal no § 1°
do art. 3°, da Lei n°. 9.718/1998.

Quanto a decadéncia arguida para os valores devidos em janeiro de 1999,
esclareceu o relator que o prazo decadencial das contribuicdes que compdem a Seguridade
Social se encontraria fixado no art. 45 da Lei n° 8.212/1991, sendo estabelecido o prazo de 10
anos para o langamento.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 375 a 401) e reitera
seu pedido, ou, subsidiariamente, a redu¢do da multa aplicada em cinquenta por cento, nos
termos § 7° do art. 10 da Lei n° 10.684/2003, alegando, aqui apresentado de forma sintética, o
seguinte:

a) a controvérsia presente nos autos gira em torno da base de céalculo da
contribuicao, sendo que o débito parcelado foi motivado, erroneamente, na consideracdo de
que o faturamento, base de céalculo do PIS, teria o mesmo significado de receita bruta;

b) a lei tributaria ndo pode alterar a defini¢do, o conteudo e o alcance do
conceito de faturamento, pois expressamente utilizado pela Carta Politica de 1988, sendo certo
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e insofismavel que referida Constitui¢do, apoés a Emenda Constitucional n.° 20/1998, de forma
ainda mais clara e evidente, confirma a diferenca conceitual entre o termo faturamento ¢ a
receita bruta;

c) ao tempo da apresentacdo da Declaragdo do PAES, ndao havia campo
destinado a declaracdo da multa, devendo ser admitida sua inclusdo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condigdes de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, trata-se de auto de infracdo lavrado para fazer
incidir sobre as receitas financeiras e outras receitas operacionais a contribuicdo para o PIS,
tendo por fundamento a Lei n°® 9.718/1998.

A DRI Belo Horizonte/MG nao conheceu da Impugnagdo apresentada pelo
contribuinte, considerando que a opg¢do pela inclusdo do tributo langado no parcelamento
especial impediria a apreciacao da inconformidade.

Em relacdo a multa de oficio, esta foi mantida pela autoridade julgadora de
piso, pelo fato de a opgdo pelo parcelamento ter ocorrido apos o inicio do procedimento fiscal,
em razdo do que o contribuinte ndo poderia se beneficiar da dentncia espontinea prevista no
art. 138 do CTN.

Apesar de ndo ter conhecido da Impugnacdo na parte relativa ao principal, o
relator a quo considerou devida a exigéncia da contribui¢do para o PIS sobre a totalidade das
receitas auferidas pelo Recorrente, independentemente de sua natureza, nos termos do art. 3°, §
1°, da Lein®9.718/1998.

Da andlise dos autos, ¢ possivel inferir que o contribuinte, tanto na fase de
impugnagdo, quanto no recurso voluntario, faz a sua defesa em duas frentes; a primeira,
alegando a nulidade do lancamento por existéncia de adesdo ao parcelamento especial, e a
segunda, de forma alternativa, enfrentando o mérito no que se refere ao alargamento do
conceito de faturamento operado pela Lei n® 9.718/1998.

O § 2° do art. 1° da Lei n° 10.684/2003 estipula que, havendo adesdo ao
parcelamento especial, com a consequente confissdo dos débitos objeto do langamento, este
procedimento do contribuinte ¢ irretratavel e irrevogavel.

Nos termos da lei, salvo nos casos de nulidade do pedido de inclusdo no
parcelamento, a confissdo de divida pelo contribuinte, para fins de obten¢ao de parcelamento
de débitos tributarios, tem forca vinculante em relacdo a situacdo de fato sobre o qual incide a
norma tributéria.



No julgamento do Recurso Especial n® 1.133.027-SP, ocorrido em 13 de
outubro de 2010, o Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. Recurso Especial
representativo de controvérsia (art. 543-C, § 1°, do CPC). AUTO
DE INFRACAO LAVRADO COM BASE EM DECLARACAO
EMITIDA COM ERRO DE FATO NOTICIADO AO FISCO E
NAO CORRIGIDO. VICIO QUE MACULA A POSTERIOR
CONFISSAO ~DE  DEBITOS PARA  EFEITO DE
PARCELAMENTO. POSSIBILIDADE DE REVISAO JUDICIAL.

(..)

5. A confissdo da divida ndao inibe o questionamento judicial da
obrigacdo tributdria, no que se refere aos seus aspectos
juridicos. Quanto aos aspectos faticos sobre os quais incide a
norma tributdria, a regra é que ndo se pode rever judicialmente
a confissio de divida efetuada com o escopo de obter
parcelamento de débitos tributdrios.- Grifei

Como referido julgamento foi processado nos termos do art. 543-C, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil, sendo representativo de controvérsia, seu teor se torna vinculante
para este Colegiado, nos termos do art. 62-A do Anexo II do Regimento Interno do CARF.

Conforme acima reproduzido, consta desse julgamento, exatamente no
mesmo excerto supra identificado, que a confissdo de divida ndo inibe o questionamento
judicial da obrigagdo tributéria, no que se refere aos seus aspectos juridicos.

Pergunto: que aspectos juridicos seriam esses?

Tais aspectos juridicos, a meu ver, se referem a norma tributaria instituidora
do tributo, cujas disposi¢des ndo se furtam a apreciacdo do Poder Judiciario quanto a sua
constitucionalidade.

Nos casos em que uma norma tributaria seja considerada inconstitucional, a
regra impositiva por ela criada ofende a materialidade do fato gerador determinado pela
Constituicao Federal, no capitulo em que se discriminam as competéncias tributarias dos entes
politicos da Federagao.

“Ndo se pode criar obrigacdo tributdria para além do fato gerador
efetivamente recolhido”. Essa afirmativa consta do voto do relator designado para o acordao
vencedor do Recurso Especial n® 1.133.027-SP, cuja ementa encontra-se parcialmente
reproduzida acima.

Consta, também, do mesmo voto que “a confissdo de divida para fins de
parcelamento nao tem efeitos absolutos”, podendo ser questionada quanto aos aspectos
juridicos da obrigag¢do tributaria ou quando a matéria de fato sobre a qual se ampara for nula.

Conforme acima apontado, ndo obstante o Recorrente ter feito a opcao pelo
parcelamento, saliente-se, apos o inicio do procedimento fiscal, em sua impugnagdo e no
recurso voluntario, ele se insurgiu contra a exigéncia da contribuicdo sobre outras receitas que
ndo aquelas decorrentes da venda de mercadorias e servicos, ou seja, do faturamento, nos
termos estipulados pela Lei n® 9.718/1998.



Processo n° 10680.000896/2004-19 S3-TE03
Acordao n.° 3803-02.040 Fl. 419

Independentemente de ter havido a confissdo de divida, o interessado de
contrapds, neste processo, ndo ao parcelamento especial, mas ao auto de infragao, lavrado apods
a sua adesdo a este.

Foi ap6s a ciéncia do auto de infracdo que o ora Recorrente passou a
questionar a base de calculo que serviu a autuacdo, consistente nas receitas abarcadas pelo
alargamento do conceito de faturamento operado pela Lei n® 9.718/1998.

O Coédigo Tributario Nacional (CTN), em seu art. 145, inciso I, determina
que o langamento regularmente notificado ao sujeito passivo pode ser alterado em virtude de
impugnacdo, na qual constardo os motivos de fato e de direito que fundamentam a sua
inconformidade.

A autoridade julgadora de primeira instancia acatou a adesdo do contribuinte
ao parcelamento especial mesmo esta tendo sido realizada apos o inicio do procedimento fiscal
em que se analisavam os mesmos fatos geradores e 0 mesmo tributo.

No momento em que o contribuinte aderiu ao parcelamento, ele ndo mais
dispunha de espontaneidade, o que tornava todas as providéncias por ele tomadas,
relativamente ao fato sob investigacdo, ineficazes em face de sua submissao as verificagdes
fiscais em andamento.

Tais providéncias do sujeito passivo poderiam ser consideradas, nao no
ambito do processo administrativo fiscal, mas no momento da execugdo da decisdo definitiva
pela reparti¢ao de origem.

Se a adesdo ao parcelamento foi considerada eficaz em relagdo ao principal,
mesmo o contribuinte ndo se encontrando mais sob o manto da espontaneidade, ela deveria, no
meu entender, ser estendida a todo o langamento de oficio, pois que inexiste autorizagdo legal
para considera-la em relagdo a apenas parte do crédito tributario.

A regra prevista no art. 138, caput e paragrafo unico, do CTN prevé a
exclusdo da responsabilidade pela denlincia espontanea, mas apenas em relacdo a multa de
oficio e no periodo que antecede o inicio da fiscalizacdo. Se as verificagdes fiscais ja se
encontram em andamento, ndo ha que se falar em dentincia espontanea, pois qualquer atividade
do contribuinte no sentido de se desincumbir da obrigacao se tornam ineficazes.

Uma vez que a adesdo ao parcelamento se deu ap6s mais de dois meses do
inicio da fiscalizacdo, ela ndo poderia ter sido acolhida, dada a perda de espontaneidade do
contribuinte, e, sendo acolhida, que fosse, ou em toda a sua amplitude, ou parcialmente, mas
apds o tramite do processo administrativo fiscal, sob pena de se estar utilizando, no caso, um
peso e duas medidas.

Poder-se-ia, entdo, argumentar que a decisdo a quo, em face dessas
constatagdes, deveria ser anulada para que outra fosse proferida, observando-se as regras da
legislagdao apontadas. Contudo, pelo que vai ser decidido no mérito até o final deste voto, ndo
havera prejuizo ao sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, em razdo do
que ela nao sera pronunciada, nem se determinara a repeti¢ao do ato, nos termos autorizados
pelo § 3° do art. 59 do Decreto n°® 70.235/1972 (Processo Administrativo Fiscal — PAF).

Passa-se, entdo, ao enfrentamento do mérito do lancamento.



A Fiscalizag@o, no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 17 a 37), que serviu de
base a autuacdo com fundamento na Lei n® 9.718/1998, discriminou as bases de calculo
apuradas como sendo “juros, corre¢do monetaria, descontos obtidos, rendimentos de aplicagao
financeira, variagdes cambiais ativas, receitas sobre alienagdes de acdes no mercado, juros
sobre a remuneragdo do capital proprio, juros Selic sobre impostos a recuperar, outras receitas
financeiras, aluguéis, ajustes de exercicios anteriores € outras receitas operacionais”.

Tal procedimento fiscal se pautou pela dic¢do da redagdo entdo vigente do §
1° do art. 3° da Lei n°® 9.718/1998 que alargara o conceito do termo “faturamento” no sentido de
abranger, além das receitas brutas decorrentes das vendas de mercadorias e servigos, as demais
receitas, independentemente de sua classificacao contabil-fiscal.

A Lein® 9.718/1998, decorrente da conversao da Medida Provisoria n® 1.724,
de 29 de outubro de 1998, foi publicada em novembro de 1998 quando vigia a redagdo original
do art. 195, I, “b”, da Constituicdo Federal, em que se previa apenas o faturamento como
hipdtese de incidéncia da contribui¢ao social, ndo constando a possibilidade de alcangar outras
receitas auferidas pela pessoa juridica, o que veio a ocorrer somente em dezembro do mesmo
ano por meio da Emenda Constitucional n° 20.

Em razdo disso, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu
pela inconstitucionalidade da exacao, conforme se depreende do excerto a seguir reproduzido:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3° §
1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 —
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da constitucionalidade  superveniente. ~TRIBUTARIO —
INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS — SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributdrio Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definigdo,
o conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente.
Sobrepoe-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAO
SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI
N? 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a reda¢do do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional
n? 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes
receita bruta e faturamento como sinonimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos.
E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por  pessoas  juridicas,
independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
classificacdo contabil adotada. (STF, Plenario, RE 346.084/PR,
DJ 02/09/2006) - Grifei

De acordo com o entendimento do STF, o alargamento posterior da base de
calculo das contribui¢des de “faturamento” para “receita e faturamento”, operada por meio da
Emenda Constitucional n® 20/1998, ndo teve o conddo de convalidar legislagdo anterior que
previa a incidéncia da Cofins e da Contribui¢do para o PIS sobre a totalidade das receitas da
pessoa juridica.
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Essa mesma interpretacdo consta dos Recursos Extraordinarios n°

357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG, o que denota estar aquele tribunal caminhando para a
consolidagdo de tal entendimento.

Nao se pode olvidar que o termo faturamento refere-se ao somatorio das
receitas decorrentes de vendas de mercadorias ou servigos, conforme se depreende do contido
no art. 2° da Lei Complementar n°® 70/1970, in verbis:

Art. 2° A contribuigdo de que trata o artigo anterior serd de dois
por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza.

(grifei)

Paragrafo unico. Ndo integra a receita de que trata este artigo,
para efeito de determinagdo da base de calculo da contribuicdo,
o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado
em separado no documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a
qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

O fato de o Supremo Tribunal Federal ter considerado o conceito de
faturamento equivalente ao de “receita bruta” ndo pode ser interpretado como dilatagdo
autorizada do alcance de tais institutos, pois o termo “receita bruta” foi considerado como
coincidente com o de faturamento, ou seja, a totalidade das receitas provenientes da venda de
mercadorias e servigos.

A possibilidade de tributar outras receitas somente passou a vigorar apds a
vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/1998, quando se incluiu, dentre as hipdteses de fatos
geradores das contribuig¢des sociais, a “receita” genericamente considerada.

Essa matéria ja teve o mérito da Repercussdo Geral julgado pelo STF,
conforme decisum reproduzido a seguir (RE 585.235), o que, nos termos do art. 62-A do
Regimento Interno do CARF, acarreta o dever de observancia do seu teor pelos conselheiros no
julgamento dos recursos no ambito do CARF.

Dessa forma, considerando a inconstitucionalidade do alargamento da base
de calculo da contribui¢ao operado pela Lei n°® 9.718/1998, que serviu de enquadramento legal
ao langamento das parcelas da contribuicdo para o PIS, conclui-se pelo cancelamento da
autuagdo, por se referir a receitas financeiras e a outras receitas operacionais, que nao se
confundem com o faturamento da pessoa juridica.

Diante do exposto, voto por PROVER o recurso, no sentido de cancelar o
auto de infracdo, em razdo da inconstitucionalidade j& declarada pelo Pleno do STF, na
sistematica da repercussdo geral, do alargamento da base de calculo das contribui¢gdes operado
por meio do art. 3°,* 1°, da Lei n® 9.718/1998.

E como voto.

" ADIn n° 1-1/DF



(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis — Relator
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Processo n° 10680.000896/2004-19 S3-TE03
Acordao n.° 3803-02.040 Fl. 421

Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

Processo n2:  10680.000896/2004-19
Interessada: CERA INGLEZA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 32 do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acorddo n® 3803-02.040, de 06 de outubro de 2011, da 3" Turma Especial da 3 Secdo.

Brasilia - DF, em 06 de outubro de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3 Secdo - Presidente

Ciente, com a observagao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /




