MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON® @ 106R0/601.021/81-78

SESSAODE : 19 de setembro de 1995

ACORDAO W : 105-9.699

RECURSO N°. : 83.329

MATERIA : FINSOCIAL FATURAMENTO EXS. DE 1986 a 1990
RECORRENTE : BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS ~ BDMG
RECORRIDA : DRFEM BELO HORIZONTE (MG)

FINSOCJIAL: FATURAMENTO - Estfo obrigadas a0 recolhimento da
confribuigfio para o FINSOCIAL todas as entidades que nio executam atividades
tipicas da Administragio Pablica, atnda que constituida sob a forma de antarquias.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por BANCO
DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS - BDMG

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de setembro de 1995

ANTONIO DE MOURA BORGES

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE: 4 OUT 1995



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  : 10680/001.021/91-78
ACORDAON®.  :105-9.699

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheir:
CARDOSO BARBOSA, NILTON PESS, JACKSO
JORGE PONSONI ANOROZO,

HISSAO ARITA, LUIZ EDMUNDO
EIROS DE FARIAS SCHNEIDER e
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RECURSO N°. ' 83.329

RECORRENTE : BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS - BDMG

RELATORIO

BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS, teve contra si a
lavratura do Auto de Infragdo de fls. 19, decorrente da fiscalizaggo ter constatado o nfo recolhimento
da contribuiio destinada a0 FINSOCIAL, no periodo de 06/86 a 03/90, gerando um crédito
tributério equivalente a 17.589.508,00 BTNF.

Irresignada com o langamento, & autuada apresentou, em tempo hdbil, a
impugnacfio de fls. 80/97, alegando, em gintese, o segninte:

- que ¢ empresa pablica estatal, sucessora da extinta autarquia estadual
denominada Banco do Desenvolvimento de Minas Gerais, a qual teve como .objetivo promover o

desenvolvime;xto econdmico ¢ social do Estado de Minas Gerais;

- que possui imunidade tributdria, pela sua natureza autérquica, em relagfio ao
FINSOCIAL, de acordo com o ato declaratério consubstanciado no Parecer CST/SIPR n° 301, de
15.02.85;

- que nfio houve nenluma modificaglo legal capaz de afistar o referido ato
declaratério, no perfodo de junho/86 a margo/90;

- que foi-the reconhecido o direito 4 restituigio do FINSOCIAL pago a época, bem

como recebeun, judicialmente, & corre¢fio monetdria do mesmo;

- ao fimdamentar 0 A.L. no Dec, 92698, art. 8°, Il (RECOFL}), os autores provam

desconhecer principios elementares da hierarquia legal, uma vez que spositivo regulamentar
n#o poderia revogar um dispositivo constitucional; - M
‘ f
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- finaliza com citagéo do Mestre Geraldo Ataliba, a respeito do tipo de atividade

exercida pelo Banco de Fomento ou Desenvolvimento, solicitando a extingfo da exigéncia fiscal.

\

Informagfio fiscal as fls. 103/106, opinando pela manutengfio integral do
langamento, pelo termo “imumidade” ser inapropriade para o caso, tendo em vista que a norms
restritiva em tela nfio provem do texto constitucional. Qutrossim, nfio estaria a autuada desobrigada
a0 recolhimento da referida contribuigéio, por ger institui¢fio financeira.

A autoridade singular, através da decisfio de fls. 110/115, julgou procedente a a¢fio
fiscal, paré. manter o crédito inbutario consubstanciado no Auto de Infragfio de fls. 19,

Inconformada, a autuada, interpds pe¢a recursal, tempestivamente, as fls. 118/121,
ratificando o exposto em sua defesa.

As fls. 125/126, a autuada oferece aditamento ao recurso, instruido com os
documentos de fls. 127/157.

E o relatério.
Ve
| :
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YVOTO

CONSELHEIRO AFONSO CELSO MATTOS LbURENCO , RELATOR

Recurso tempestivo, dele conhego

Examino o processo nos termos da linha de defesa adotada pela contribuinte, a qual
se limita & pretensa “imnnidade tributdria™ que ampararia a empresa autuada, inclusive no tocante

contribuigdo ao FINSOCIAL.
A posigfio da contribuinte, ja foi exposta no relatério.
Nio concordo com a mesma.

Firmo esta convicgio por entender como de todo descabida a considerada
possibilidade de aplicagfio da imumidade constitucional para as contribui¢Bes sociais. Tenho em
mente que a mesma somente serd cabfvel para os impostos, na forma do texto constitucional.

Partilho, assim, do entendimento do insigne tnbutarista mineiro Sacha Calmon
Navarro Coelho, que em sua obra “Comentéarios 4 Constituig8o de 1988 - Sistema Tributdrio” - Ed.
Forense (1990), pags. 340 e 341, assim se manifesta:

A immidade ¢ congénita & Constituigio, sua sede ¢
inelutavelmente constitucional. Costuma-ge dizer que a imumidade é um prius em
relacdo ao exercicio da competéncia tributiria, e a isencéo, um posterius, A ligfo
80 é verdadeira porque a dagfio da competéncia tributdna ¢ contemporﬁnea a
fixagfio da iimmidade e, pois, anterior ao seu exercicio, Dizer que algo & imune, é
dizer que a competéncia € para o nfio imune. butavel nfio 4 jmune. Se é
imune nfo deve ser tributado.
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Digpde o art. 150 da CF:

“Art. 150. Sem prejuizo de ouiras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unifio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

VI - instituir impostos sobre:
a) patriménio, renda ou servigos, uns dos outros.”

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Por primeiro, anote-se que a imunidade nfo tem atuagio sobre
tributos, mas apenas sobre impostos, uma espécie do g2nero. E nao atua em relagfio
a todos os impostos, aplicando-se apenas aos que tiverem por “fato gerador”
renda, patriménio ou gervigos.

Do exposto, conclui-se que a regra constitucional da imunidade
intergovernamental recipoca tem campo de atuagfo limitado:

a) nfio atua sobre taxas e confribuigbes de melhoria que podem
ger exigidas, pelas pessoas juridica, uma confra as outras, salvo ressalva expressa
de iseng¢io;

b) nfo atia sobre as chamadas contribuig8es parafiscais,
especiais_ou sociais, salvo se os referidos tributos assumirem juridicamente a
feicfio de impostos suplementares gobre a renda, o patriménio ou os servigos;

c) ndo atua sobre empréstimos compulsérios, salvo se o “fato
gerador” desse fributo for servigo, patrimbnio ou renda, passivel de ser
tributariamente explorado pela Unifio Federal (se o patrimfnio ou servigo jé
estiver sob incidéncia de imposto estadual ou municipal, o campo esta, ipso facto,
vedado 4 competéncia da Unifio para impor empréstimo compuisdrio sob a forma
de imposto restituivel);

d) nfdo atua, finalmente, em relago a impostos cujo “fato
gerador”’ seja fato diverso de renda, patriménio ou servigos.”

Pelo exposto, verifica-se que a imunidade atua apenas sobre os impostos, uma

espécie do ginero tributo, o que a desqualifica para a hip6tese ora em ex% 9
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Assim, saindo do campo da imunidade tributéria, passaremos a andlise da eventual
nao incidéncia do FINSOCIAL no tocante 3 atividade da autuada, em vista da sua condigfo de
autarquia.

Neste ponto nio vejo como altersr as bem colocadas rezdes da eutoridade
julgadora singular, as quais adoto e transcrevo, em especial quando esta diz as fls. 114:

“Com' a edigfio do RECOFIS (Decreto n° 92.698, de 21.05.86)
deixaram de existir diividas quanto 2 incidéncia ou nfo do FINSOCIAL, ja que no
seu artigo 8°, inciso II, fica esclarecido que a nfio incidéncia do FINSOCIAL
somente se dard para autarquias e findagdes piblicas que desenvolvam
exclusivamente atividades nflo concorrentes com a iniciativa privada Por outro
lado, o artigo 119, parag. fnico, preceitua que continuam validas, para todos os
efeitos fiscias, as consultas solucionadas amteriormente & edigio deste
Regulamento, desde que em obedifncia 3s orientagBes emanadas da Secretaria da
Receita Federal e nfio contrérias ds disposigdes deste ato.

Asgim sendo, a consulta formulada pela autuada nfio poderia
continuar surtindo efeitos, uma vez que era claramente contraria a8 disposig¢Ses id
citadas,

Quanto 2 citagdo do Mestre Ataliba, ¢ 2 mesma inéquz no caso
em questfio, visto que toda a gama de documentos que compBem o anexo deste
processo mostram e comprovam que a interessada executa atividades concorrentes
com a iniciativa privada {(mercado financeiro) e a prépria nfo alega o contrdrio,

Existe uma enorme diferenga entre a pritica de uma fin¢fio
essencial 4 entidade pifiblica (realizagfio de uma das afribuigBes préprias do
estado) e o exercicio de uma atividade comum as entidades privadas, os
investimentos (ou aplicagBes) no mercado financeiro, por exemplo. Estas nfo
guardam qualquer pertinéncia, com as finalidades essenciais de uma atividade
estatal (pGblica), mas sim aproximan-se iniludivelmente de uma operagfio
especulafiva, nfio merecendo, pois, fratamento privilegiado quando cotejadas com
aquelas exercidas pelas entidades particulares.

A atval Constituigio Federal, em seu artigo 195, estabelece que
a seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da
Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos Municipios e das contribuigbes dos
empregadores, incidentes sobre a folha de sal4rios, o faturamento e o lucro, en
outros.

T e nertase vl membetbey o onlatre A finmasn epe g ha 2?2



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  : 10680/001.021/91-78
ACORDAO N°. : 105-9.699

Por oportuno, vale ressaltar que Mariam Seif, em seu livro “Regulamento do
FINSOCIAL Anotado - 1986 - Editora Resenha Tributéria, fls. 17, assim j4 se referia, em Notas
Complementares, 4 nfio incidéncia do FINSOCIAL para as autarquias:

NOTA 8.3 - As fundag8es pablicas que preenchem as condi¢les
definidas neste item nfio se enquadram no conceito de empresa preceitnado no
Decreto-lei n° 1.940/82.

NOTA 84 - Imumidade tributéria pretendida por sutarquia
estadual, institufcio financeira com base no artigo 19, I, “a” parag. 1° da CF.
Incabivel o reconhecimento da imunidade, por se tratar de atividade ndo vinculada
as finalidades préprias do Estado, e, sim reservada 2 iniciativa privada. Ambito
de abrangéncia da imunidade limitado aos impostos sobre o patriménio, a renda e
servigos. Exclusfio da abrangéncia quanto a contribuigfio e impostos criados com
base na competéncia residual da Unifio. Doutrina e jurisprudéncia.

Desnecessério afirmar a pertinéncia da “Nota 8.4”, anteriormente transcrita, com a

hipétese ora em exame.

Por todo o exposto, considerando exclusivamente a linha de defesa da amtuada,

voto no sentido de negar provimento a0 recurso.

E 0 meu voto.




