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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10680.001308/2007-07

Recurso n° 141.455 Voluntario

Matéria DCTF

Acordio n® 302-40.075

Sessdo de 11 de dezembro de 2008

Recorrente  COMERCIAL COMETA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida DRJ-BELO HORIZONTE/MG

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2004
DCTF- DENUNCIA ESPONTANEA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislagiio cnscja a
aplicagdo da multa correspondente. A responsabilidade acessoria
auténoma ndo ¢ alcancada pelo art. 138 do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
relatora. Vencido o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira.

ME A TRAJANO D'AMORIM - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Beatriz Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa ¢ Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional
Maria Cecilia Barbosa.
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A cmpresa acima identificada recorre a estc Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte/MG.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, a fl. 35, que

transcrevo, a seguir:

“Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de
Infrag¢do de fl. 03, para exigéncia do crédito tributdrio no valor de RS
32.520,39, referente a multa pelo atraso na entrega da Declaragdo de
Débitos e Créditos Tributdirios Federais - DCTF, relativa ao 2°
trimesire de 2004.

Como enquadramento legal foram citados: Art. 113, § 3°e 160 da Lei
n’ 5.172, de 26 de outubro de 1966 (CTN); art. 2° da Instrugdo
Normativa SRF n* 126, de 30 de outubro de 1998 combinado com o
item 1 da Portaria MF n” 118, de 1984; art. 3° do Decreto-Lei n® 2. 124,
de 1984 ¢ art. 7°da Lei n” 10.426, de 24 de abril de 2002.

Inconformada com a exigéneia da qual teve ciéncia em 29/12/2006
conforme AR de fl. 31, a autuada apresenton em 02/02/2007, data do
vencimento da multa (02/02/2007), a pega impugnatoria de fls. 0le 02,
onde solicita a extingdo de multa alegando, resumidamente, que a
DCTF foi entregue antes de iniciado qualquer procedimento de oficio,
portanto, espontaneamente, nos termos do art. 138 do Coédigo
Tributario Nacional, o que exclui a responsabilidade da infragdo
cometida, segundo fundamenta¢do esposada. Ndo sendo acolhida,
requer a redugdo do valor da multa aplicada para o valor minimo, por
ser contribuinte primdrio ou ndo reincidente, art. 79 § 3 item 1.

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instincia, nos termos do
Acordio DRJ/BHE n® 02-14.393, de 06/06/2007 (fls. 34/38), proterido pelos membros da 3?
Turma da Delegacia da Receita Fedceral de Julgamento em Belo Horizonte/MG, cuja ementa

dispde, verbis:
“Assunto: Obrigag¢des Acessorias
Ano-calendario: 2004

Multa por Atraso na Emrega da Declaragdo de Débitos ¢ Créditos
Tributarios Federais - DCTF

O instituto abrigado no art. 138 do CTN ndo alcanga as penali(/ades;/

exigidas pelo descumprimento de obrigagoes Acessorias auténomas.

'

Langamento Procedente.’
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Cientificada do acérdio de primcira instincia conforme AR, a fl. 41, datado de
15/10/2007; a interessada apresentou o recurso de fls. 42/69, em que repisa praticamente as
razdes contidas na impugnagdo.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 71 (4ltima), que

trata do tramite dos autos no ambito deste Conselho. /

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso € tempestivo ¢ atende aos requisitos de admissibilidade, razdo por que
dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo, da aplicagio da multa pelo atraso na entrega da
DCTEF relativa ao 2° trimestre de 2004, no valor total de R$ 32.520,59.

A recorrente nio objeta o atraso na entrega da declaragdo, porém alega que a
multa ¢ inaplicavel em face do disposto no art. 138 do CTN.

O atraso na entrega da declaragdo foi confirmado pela propria recorrente e ¢é
obrigagdo acessoria decorrente de legislagdo tributdria, ou seja, daquele elenco de espécies
normativas descritas no art. 96 do CTN. Consiste na prestagdo positiva (de tazer, ou scja, de
entrega de declaragdo em tempo hdbil) de interesse da fiscalizagfo e o seu descumprimento
gera penalidade para o sujeito passivo, desde que esteja previsto em lei e a penalidade
imputada converte-se em obriga¢do principal.

O langamento teve fulcro nas seguintes disposigdes legais, citadas no referido
auto: Lei n® 5.172, de 19606 (Cddigo Tributdrio Nacional ~-CTN), art. 113, § 3° e 160; Instrugdo
Normativa (IN) SRF n° 73, de 1990, art. 4° ¢/c art. 2° IN SRF n° 126, de 1998, arts. 2° e 6°, ¢/c
Portaria MF n° 118, de 1984; Decreto-lei n°® 2.124, de 1984, art. 5°; Medida Provisdria n°® 16-
01, convertida na Lei n° 10.426, de 2002.

Embora a DCTF tenha sido entregue antes de qualquer procedimento fiscal, sua
apresentagdo deu-se apos o prazo estabelecido na legislagdo tributaria, o que torna aplicavel
penalidade pelo ndo cumprimento da obrigagio acessoria.

Quanto a figura de denuncia espontinea, contemplada no art. 138 do CTN
somente € possivel sua ocorréncia de fato desconhecido pela autoridade, o que niio € o caso de
atraso na entrega da declaragdo, que se torna ostensivo com decurso do prazo tixado para a
entrega tempestiva da mesma.

O disposto no art. 138 do CTN ndo alcanga as penalidades exigidas pelo
descumprimento de obrigagdes acessorias autdbnomas, ndo obstante o argumento da recorrente
de que entregou espontancamente a sua DCTF.

Dispde, ainda, o § 2° do art. 113 do CTN, que a obrigagio acessoria, pelo
simples fato de sua inobservancia, converte-se em obrigagido principal, relativamente a
penalidade pecuniaria.

o]

A Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n
195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado (DJ de 26 de abril de
1999), por unanimidade de votos, que embora tenha tratado de declaragdo do Imposto de renda
¢, também, aplicével a entrega de DCTF:
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"TRIBUTARIO. DENUNC!A ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA.
INCIDENCIA. ART. 88 DA LET 8.981/95.

1 - A4 entidade "denuncia espontdnea’ ndo alberga a pratica de ato
7 p

puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a

declaragdio do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do futo gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88 da Lei n.” 8.981/95, por
ndo entrar em conflito com o art. 138 do CIN. Os referidos
dispositivos tratan de entidades juridicas diferentes.

4 - Recurso provido."

Sdo casos, também, dos acordidos proferidos nos Recursos Especiais n® 208.097-

PR, de 08/06/1999 (DJ de 01/07/1999) e 190.388-GO, de 03/12/1998, (DJ de 22/03/1999), cuja
ementa transcreve-se:

“TRIBUTARIO. DENU]\{CIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA.

A entidade dentincia espontdnea ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nido estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN.

Recurso provido.”

Tambémn ha decisoes do Consellio de Contribuintes no mesmo
sentico, a exemplo do Acérddo n.” 02-0.829, da Camara Superior |
de Recursos Fiscais:

"DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA — E devida a multa pela
omissdo na entrega da Declara¢do de Contribui¢cdes Federais. As
responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com o fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo
art. 138 do CTN. Precedentes do STJ. Recurso a que se da
provimento.”

O Acorddo CSRF/02-01.096 de 22/01/2002. DOU em 04.07.2003,
dispoe:

“DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA — Havendo o contribuinte
apresentado DCTF fora de prazo, mesmo antes de iniciado qualquer
procedimento fiscal, ha de incidir multa pelo atraso. Recurso
divergéncia provido — CSRIT— Segunda Turma ™.
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O acorddo n® 102-43711, de 14/04/1999, também dispoe:

“IRPF — MULTA — FALTA DE ENTREGA DA DIRF: Tratando-se de
obrigagio de fazer até determinada data ¢ ndo sendo cumprida por
parte da contribuinte, no momento do inicio da inadimpléncia ocorre o
Jato gerador da obrigag¢io acesséria, que pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagio principal relativamente a
penalidade pecunidria.

ESPONTANEIDADE — INAPLICABILIDADE DO ART. 138 DO CTN —
A entrega da declaragdo é uma obrigag¢do acessoria a ser cumprida
anualmente por todos aqueles que se encontrem dentro das condigoes
de obrigatoriedade e, independe da iniciativa do sujeito ativo para seu
implemento. A vinculagdo da exigéncia da nulta a necessidade de
procedimento prévio da autoridade administrativa fere o artigo 150
inciso Il da Constitui¢io Federal na medida ent que, para quem
cumpre o prazo ¢ cntrega a declaragdo acessoria ndo se exige
intimagdo, enquanto para quem ndo a cumpre seria exigida. Se esta
Josse a interpretagdo estariamos dando tratamento desigual «a
contribuintes em situagdo equivalente.

Recurso negado.”

Concluindo, pois, a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado na
legislagdo tributdria pertinente. Ou seja, a matriz legal para a autuagdo, além do art. 7° da Lei
n.° 10.426/02 (derivagdo da Medida Proviséria n.° 16, de 2001), estd contida no art. 5° do
Decreto-Lei n.° 2.124, de 1984.

O art. 5° Caput ¢ § 3°, do Decreto-Lei n° 2.124, de 13 de junho de 1984, dispde:

“Art.5° - O ministro da Fuazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal

().

§3° - Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservincia da
obrigagao principal, o ndo cumprimento da obrigag¢do acesséria na
Jorma da legislagdo sujeitara o infiator a multa de que tratam os §§ 2°,
3% e 4° do artigo 11 do Decreto-lei n° 1.968, de 23 de novembro de
1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei n® 2.065, de 26
de outubro de 1983.”

A entrega das DCTF’s era disciplinada pela IN SRF n°126/98. Ja a IN SRF n°
255/2002, estabeleceu, com base no art. 7° da Lei n® 10.426/2002, novas formas de calculo da
multa por atraso na entrega da DCTF, inclusive, observando-se a retroatividade benigna, de
acordo com o art. 106 da Lei n® 5.172 do CTN. Assim sendo, para infragdes cometidas apds o
advento da referida MP, ndo tem sentido querer que seja aplicada a multa prevista na legislagcdo
anterior, como argumenta a recorrente.

Conclui-se que nenhum defeito ha no enquadramento do auto de infragdo. Nele
estdo corretamente citadas a MP n.° 16, de 2001, e a Lei n.° 10.426, de 2002, aplicaveis a lide.
O fato de se ter citado toda a legisla¢do que regula a matéria, inclusive aquela aplicz’we‘ly s
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anteriores ao periodo abrangido pelo langamento, ndo resultou em prejuizo algum para o
autuado.

Destarte a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado na legislagido
tributdria pertinente.

Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso ¢ procedéncia
do langamento para considerar devida a multa legalmente prevista para a entrega a destempo da
DCTF, pois trata-se de responsabilidade acessoria auténoma ndo alcangada pelo art. 138 do
CTN.

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 2008

g o i

, )
MERCIA HELENA TRAJ AMORIM - Relatora
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