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MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N° CSRF/01-0.634

Recurso n.°
Recorrente

Recorrid

RP/105~0.021
FAZENDA NACIONAL

5% CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: LOUCAS E FERRAGENS AMARAL LTDA.

IRF - DECORRENCIA - VIGENCIA, INCIDENCIA E
APLICAGAO DO ART. 89 DO DECRETO-LEI N%......

2.065/83 nao criou nova hipbétese de inciden-
cia do imposto de renda, antes simplificou e
uniformizou procedimentos de tributacdo pré
-existente. Correta sua incidéncia e aplica-
cdo aos fatos geradores ocorridos a partir de
sua entrada em vigor (28.10.83).

Vistos,brelatados e discutidos os presentes autos

 de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscais por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso espe

cial, nos

te julgad

'S

f

do relatério e voto gue passam a integrar o presen

Sala das S¢

e
AMADOR .QUTERELQ 7
J A

URGEY, PERFAKA ] RELATOR

. RNANDEZ PRESIDENTE

OLINEIRA DE MORAES PROCURADOR ..DA

LUIZ FERNANDQ
- : FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: RAUL PIMENTEL, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, LUTI% MIRANDA,ANTONIO
DA SILVA CABRAL, MARINHO MENDES DOMENICTI, CARLOS AGOSTINHO ALESSIO -
OLIVETO, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS e SEBASTIEO RODRIGUES CABRAL.Au
sentes por motivo justificado os Conselheiros JACINTO DE MEDEIROS CAL

xTr. X7




MON e JOSE AUGUSTO SALLES DE CARVALHO.
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RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: 52 CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: LOUCAS E FERRAGENS AMARAL LTDA.

RELATORTIO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador junto a 52
Cdmara, recorre a esta.Camara Superior pleiteandoka reforma do
Acdrddo n? 105-01.494, de 01.10.85, prolatado no julgamento do re
curso n?@ 45.634, interposto pela contribuinte LOUCAS E FERRAGENS
AMARAL LTDA.

2. Noutras agdes fiscais instauradas contra a mesma
pessoa juridica, foram apuradas omissbOes de receitas nos exerci-
cios financeiros de 1981, 1982, 1983 e 1984. Essas tributacgdes fo
ram confirmadas pelos Acbérddos n9s 105-01.463 (fls. 39/46) e
105-01.464 (fls. 30/38).

3. Os anos~base da contribuinte encerraram-se em 31

de dezembro de cada ano calendario.

4, Nestes autos tributa-se na fonte a tal receita

omitida, com base no art. 89 do Decreto-lei n9 2.065/83.

5. O acérdao questionado tem a ementa seguinte:

"VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA -~ Aplicagao da
Lei a fato gerador ocorrido -~ Os dispositivos de

Lei, que instituem ou majoram impostos ou que.
definem novas hipéteses de incidéncia, s6 entram
em vigor no primeiro dia do exercicio . seguinte

aquele em que ocorra a sua publicacdo.Por isso.que,
na constituicdo do crédito tributdrio, o. lancame
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to deve reportar-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo, e reger-se pela lei entdo
vigente (C.T.N. arts. 104 e 144)."

6. No seu recurso especial o douto Procurador subli-
nha: (a) que, tendo ocorrido o fato gerador em 31.12.83; nd3o ha
duvida de que o Decreto-lei n? 2.065/83 tem plena aplicacgao no
exercicio financeiro de 1984; (b) que, embora ndo se trate de im
posto por declaracao, mas de imposto exclusivamente na fonte, o
principio da aplicagdo &€ o mesmo que constitui o enunciado da
Stumula 584 do S.T.F.; (c) que o art. 104 do CTN ndo é Obice a tri
butagao pelo art. 8¢ do Decreto-lei n® 2.065/83, por ser anteri-
or ao § 29 do art} 153 da C.F.; (d) que o que a Constituicdo ve-
da €& a cobranca de imposto no mesmo exercicio financeiro em que
a lei entra em vigor. O art. 104 do C.T.N. estd parcialmente der
rogado, em face do § 29 do art. 153 da C.F.; (e) que em se tra-
tando de Decreto-lei, o § 19 do art. 55 da C.F. declara que sua
vigénciaﬁéimediata; (f) que o argumento do acordao recorrido no
sentido de que a tributacdo devesse ser feita com base no art. 34
I, do RIR/80, & invidvel: tratando-se de omissdo de receita apu-
rada em balanco de 31.12.83, ocorre que, com a entrada em .vigor
do Decreto-lei n?Q 2.065/83, os dispositivos que embasavam a tri-
butacdo na pessoa fisica ficaram revogados. Considerando-se due
tal revogagdo ocorreu antes que se consumasse o fato gerador, nao
haveria comb aplicar esses dispositivos ao caso concreto, o que

s6 confirma a aplicacdo, a espécie, do citado Decreto-lei.

7. Pelo despacho de fls. 69 o Sr. Presidente da 52

Camara deu seguimento ao recurso. .
8. Ciente em 06.12.85, uma sexta-feira, a contribuin
te, em 23.12.85, uma segunda-feira, deu entrada de suas contra-

-razdes de fls. 74/75, sustentando a tese do acdrddo recorrido

E o relatédrio. -
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RN A AN
Conselheiro URGEL PERETRA LOPES, Relator:

. ® recurse refine os pressupostos legais de amissi-
bilidade, merecendo ser conhecido.

A contribuinte fbi autuada por haver omitido re-
ceitas através da entrada e salda de mercadorias sem documenta-
rio fiscal, conforme levantamento promovido pela fiscalizagao es
tadual, no qual se louvou o fiscoc. federal, cbnstituindo 0s pro-
cessos n9s. 10680/001.352/85-97, e 10680/001-353/85-50 cujos au-
tos foram julgados pela Colenda 5a. Camara, dando azo aos Acér-
ddos n®s. 105-01.463 e 105-01.464, ambos de 03.09.85, onde se ne

gou provimento aos recursos voluntdrios, & unanimidade de votos.

Por decorréncia, foi lavrado outro Auto de Infra-
cdo contra a mesma pessoa juridica, do qual se originou o presen
te processo (n9 10680/001.354/85-12). Neste cuida—sg,simplesmen—
te, da tributacado exclusiva na fonte sobre as receitas Jjulgadas
omitidas no feito principal, tudo com base no art. 89 do Decreto-
~lef ne 2,065, de 26,10.83, considerados ocorridos os fatos gera
dores: ey 31,12,80, 31,12,81, 31.12,82 e 31.12.83.

No AcBrdio recorrido deu-se prov1mento por unani
7midade, em relag8e 8s parcelas dos anos de 1980 a 1982 e, por
maloris, relativamente go ano de 1983. Portanto, o recurso espe-
cigl circunscreve~se 8 matérfa cujo fato gerador ocorreu em ....
31.12,83,

Invoca=se, no acBrdio recorridé, o principio da
anterioridade da lei, concluindo-se pela inaéiidabilidade do De-
creto~led n? 2,065/83 3 hipbtese dos autos, uma vez que o referi
de diploma legal somente seria aplicivel a partir de 01.01.84.

A rigor, ndo hi a propalada nova hipbtese de inci
déncia.
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Com- efeito, at& o advento do Decreto-lei n? .....
2.065/83 a triﬁutagao‘das~amis38es de receitas segundo as hipdte
ses previstag no seu art, 89, era feita nas pessoas dos -sbécios,
gquando esses rendimentos eram vistos como distribuidos pela pes-
soa juridica ou como auferidos pelos sbcios, que sao os dois en-
foques: possiveis do mesmo fendmeno.

Quanto & sua realizac8o, antes como agora, a tri=
butacdo d8-se na prdpria pessoa juridica.

Essa modalidade de tributaclo, por .decorréneia,
oferecia glgumas dificuldades quando se tratasse de sociedades
andnimas que, mesmo njo sendo de capital aberto, possuissem ex-
pressivo nimero de acionistas, na medida em que ndo foram possi-
vel {dentifici~los ou em que a maior parte deles nao tivesse qual

quer participacdo gerencial.

Nesses casos, e noutros semelhantes, optava-se
pvela tributacdoe. indireta dos acionistas, cobrando-se o  imposto
ng fonte, da prbpria pessoa jurldica, como dividendos, bonifica-
gaes~em dinheiro, lucros e outros interesses distribuidos a pes-
soas f£Isicas pelas demais pessoas juridicas (RIR/80, art. . 544,
IT)L, cuja allquota também era de 25%, tal como agquela fixada no
art, 89 do Decreto-lei n?® 2,065/83.

A tributacdo na fonte, na forma do art. 544, 1II,
do RIR/80, ou do art. 89 do Decreto~lei 2.065/83, & forma indire
ta de~tr£hutag§o.dos sbcios. Nesse sentido, dentre outros, o

Acdrdido da CAmara Superior n9 CSRE/01-0.074/80, onde se 1lé:

"Os lucros das pessoas juridicas, qualquer que
sejg g modalidade de sua apuragao, sofrem  dupla
incidéncia de tributo: como B8nus da pessoa juridi
ca que.-os produziw:e como Snus do beneficifrio, se
" ja> diretagente nas suas.declaracdes, seja indire-
tamente ngs. Fontes. que. os distribuiram (quer com
obediencia as normas contihbeis e filscais, quer
sen aqueles requisitos, através de desvios de re-
ceitasl", (Grifeil,
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De. modo que o art, 8?9 do Decreto—lel ne 2,065/83,
/menos\do que instituir uma nova Hipbtese de incidéncia tributid- .
rig, velo simplificar e unificar procedimentos de tributacao que
antes’ se apresentavam dfspares e algo controvertidos.

Atente~ge para o fato d que nem se trata de tribu-
tar rendimentos que antes nio fossem tributados. Muito pelo con-
tr8rio, os mesmos rendimentos j& eram tributados, de maneira tan
to ou mais gravosa do que a atual. Pois, se a tributagao era fei
ta com base no art. 544, II, do RIR/80, a incidéncia era absolu-
tamente igual, & mesma aliquota de 25% e também exclusivamente na
fonte, Por outro lado, se a tributagéo era feita nas pessoas dos
sécios, como lucros classificados na cédula F, muito dificilmen-
te a pessoa fisica estaria sujeita a aliquota igual ou inferior
a 25%,

E inquestionavel, ainda, que a tributacao exclu-
siva na ﬁ@npe.pao.retira a esta a qualidade de mero sujeito pas-
sivo yesponsfvel para a revestir da condigao de sujeito passivo

“ceontribuinte, O que sdo tributados, na fonte, sao os rendimentos

auferidos pelos sbcios, nao rendimentos da pessoa juridica. o]
Onus econdmico do tributo acaba sendo suportado pelos sbcios. Em
Bora a tributacdo ocorra, no ato da distribuigado dos rendimentos,
o imposto &, no fim de contas, causado pela percepcao dos rendi-
mentos, O imposto de renda incide sobre renda auferida, nao so-
"bre o fato da sua distrihuigao, divorciado do verdadeiro fato ge
rador, que & o da percepcdo., A distribuicao & meio para se che-
- gar ao fim contemplado pela lei, que vem a ser a aquisicao da
disponiﬁilidade.juridica ou econdmica de renda.

Em suma: estd por ser demonstradq (o que o V.
Acérd&o,recorrido, com a devida vénia, nao logrou fazer), que o
art., 8¢9 dd Decreto~lei 2,065/83 tenha, efetivamente, criado ou
majorade fmposteo de renda ou criado ggnghiPStese de incidén-
cia.

As vantagens da nova modalidade de tributag8o s&o
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notdrias, Basta Ipaginar-se uma sociedade por quotas (nem & pre-

cise mencienar as anonimas onde os problemas eram mais contunden

tes)] onde os sbcilos gerentes tivessem omitido receitas desviando
~as em heneficio prdprio e em que um determinado sBcio, totalmen
te'afastado das lides gerenciails, tivesse se retirado da socieda
de dois ou tr8s anos antes do infcio da acao fiscal que detectou
desvios de receitas ao tempo em que esse hipotético sbcio inte-
grava a sociedade, A superveniente agi3o fiscal, alcangando o
gquingtiénio decadencial, ia atingir, por reflexo, o pobre do so-
c£Q jé retirado, que nem ao menos sabia direito do que defender-
~se, Sabem os agfeitos a estas lides que, uma vez procedente o}
feito principal, as possibilidades de defesa exitosa, no proces-
so decorrente, sdo praticamente nulas.

Remanejada, como foi, essa modalidade de tributa-
cdo através do Decreto~leil n? 2,065/83, minimizadas ficaram al-

gumas situacdes potenciglmente injustas.

Por outro lado, a quest3o do principio da  ante-
rioridade da lei, a que alude o § 29 do art. 153 da C.F., e o
art.fﬁg,»Il, de CTN, séfre.significativos temperamentos em maté-
ria de imposto de renda na fonte,

Uma ligeira pesquisa na legislagdo brasileira so-
bre a tributagdo na fonte & o quanto basta para se verificar que
dezenas de textos legais atingiram os fatos geradores .. futuros
ocorridos no mesmo ano em gue tais diplomas foram editados e en-
traram em vigor.

E que o imposto de renda na fonte, de fato gera-
dor ﬁnstantaneo; como regra, sejam os beneficidrios dos rendimen
th‘reSidenteé no Brasil ou ne exterior, nada tém a ver com ano-
~base e exerclfcio financeiro de cobranga a que aludem os textos
legais citados sobre a anterioridade da lei.

0 que a pritica e a jurisprudéncia administrativa

e judicial tém obseryado, ao longo de muitos anos, & a questao,

5
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de. resguardar o fato gerador ocorxido antes da lei nova. Ndo mais.
que fsso,

@Bservevse, acuradamente, o que se tem .entendido
e pratlcado, nomeadamente nas ifncid@ncias sobre ganhos de capi-
tal e nas remessas para o exterior.

E torrencial a jurisprudéncia do T.F.R. (de uns
tempos a esta partel, inclusive j& sumulada, e do STR, por exem-
plo, a propbsito da incidéncia do imposto de renda na fonte so-
bre remessas em pagamento de servicos técnicoé, nao importa onde
prestados, apds o advento do Decreto—lei n¢ 1418, de  03.09.75.
Nephum decisb®rio judicial, que eu conhega, deslocou a incidéncia
desse Decreto=lei para o primeire dia do ano de. 1976.

A coleta e a demomstragao de exemplos analogos. de
mandam o espago de um livro, ndo de um voto.

Depoig, como bem lembrou o douto Procurador que
formulou o recurso especial ora apreciado, a decisao da Colenda
5a. Camara nao atentou para o fato de que o Decreto-lei n? .....
2.065, de 26.10.83, revogou expressamente toda a legislacgao em
contrario, vale dizer, a modalidade de tributacdo, por decorrén-
cia, que se vinha praticando nos casos de omissoes de receitas

detectadas na pessoa juridica.

Ora, como lembrado, se o Decreto-lei n@ 2.065/83,
no pertinente ao seu art. 89, sb pudesse ser aplicado aos fatos
geradores ocorridos a partir de 01.01.84, todos os fatos gerado-
res ocorridos entre 28.10.83 e 31.12.83 nao eram fatos geradores,

nem podiam ser tributados.

Creio, ainda, que nd3o se fez a adequada distincao
entre ex;stenc;a, V1genc1a, lﬁdldéncla e apllcagao das neormas

jurfdicas,

0 Decreto-lei n® 2.065/83 entrou em vigor na dat
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de sua puﬁlicagao, segundo dispbs seu art. 45, o que se coaduna
com 0 CTN e com a Lei de Introdugdo ao Cbdigo Civil.

O que o Acdrdfo recorrido quis dizer & que o De-
creto=lef n9 2,065/83, embora existente, vigente e incidente, s

seria aplic8vel a partir de 01.01.84. Todavia, como ndo fez as
necessirias distingdes, acabou incorrendo em algumas perplexida-
des. Veja-se, por exemplo, que, no voto seguido pela maioria,sus
tenta-se ter ocorrido o fato gerador na data do encerramento do
balanco, isto &, em 31.,12,83, para, em seguida, com base no art.
144 do C,T.N,, afirmar-se que o lancamento deve reportar-se a da
ta do fato gerador e reger-se pela lei entdo vigente (subentendi
do que o Decreto-lei n® 2,065/83 sb vigeu a partir de 01.01.84).

Nao. se prestou atencdo a alguns pontos importan-
tess

al a lei vigente em 31.12.83 nao era mais aquela an-
terior ao Decreto-lei ne 2,065/83, porque fora revogada por este;

b) a lei vigente 3 data do fato gerador era, Jjusta-
mente, o Decreto-lei n? 2,065/83, ex-vi do seu art. 45.

c). o problema n3o &, portanto, de vigéncia, mas de

incidéncia a aplicacBo. A lei pode viger e incidir mas n3o . ser
apliicdvel, como pode viger e nao incidir nem ser aplicdvel, . ou,
ainda, viger, incidir e ser aplicivel,

Em conclusgo: o art. 89 do Decreto-lei n® 2.065/83
estd em vigor desde g data de sua publicacdo (28.10.83), a par-
tfr de quando passou a incidir a a ser aplicdvel aos fatos gera-

dores do imposto de renda na fonte nele previstos.

Dou provimento ao recurso especial,

Brasilia-DF.,, 11 de abril de 1986
- RELATOR

diss.
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