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DEDUCOES - PENSAO ALIMENTICIA JUDICIAL - ALIMENTADO MAIOR
DE 21 ANOS - PENSAO PAGA POR OPCAOQ - Na determinagao da base de
calculo sujeita a incidéncia mensal do imposto, podera ser deduzida a
importancia paga a titulo de pensZo alimenticia em face das normas do
Direito de Familia, quando em cumprimento de deciséo judicial ou acordo
homologado judicialmente (Lei n° 9.250, de 1995, art. 4°, inciso iI). Assim,
sdo deferidas as dedugdes de pensdo alimenticia somente se o contribuinte
comprovar que fez os pagamentos em cumprimento de deciséo judicial ou
acordo homologado, nZo se estendendo a valores pagos por opgdo do
alimentante, em razao de seus filhos (alimentados) maiores de 21 anos nao
possuirem recursos prdprios para o seu sustento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FRANCISCO LOPES CARDOSO NETO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

th_@ufa PN IO N
ARIA HELENA COTTA CARDOZO

PRESIDENTE
T 7
LAT

FORMALIZADO EM: ()5 MAR 7007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR, PEDRO PAULQO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recorrente 1 FRANCISCO LOPES CARDOSQ NETO

RELATORIO

FRANCISCQO LOPES CARDQOSO, contribuinte inscrito CPF/MF sob o n°
138.458.616-49 com domicilio fiscal na cidade Belo Horizonte, Estade de Minas Gerais, a
Rua Grao Para, n° 981 - apto 203 - Bairro Santa Efigénia, jurisdicionado a DRF em Belo
Horizonte - MG, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 39/43, prolatada
pela Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte - MG, recorre, a este
Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua refo?ma, nos termos da petigéo de fis.
46/56.

Contra o contribuinte foi Iavrado, em 23/01/02, Auto de infracdo - Imposto de
Renda Pessoa Fisica (fls. 01/05), com ciéncia através de AR, em 30/01/02, reduzindo ¢
IRRF de R$ 15.356,83 para R$ 2.074,33, relativos aos exercicios de 2000 e 2001,
correspondentes, respectivamente, aos anos-calendario de 1993 e 2000.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscaiizagéo,
onde a autoridade langadora entendeu que o contribuinte deduziu pensdo judicial
indevidamente. Infragdo capitulada no artigo 8°, inciso l, alinea “f", da Lei n®. 9.250, de
1985.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal responsavel pela constituicdo do crédito
tributario langado, esclarece, ainda, através do proprio Auto de Infragdo, entre outros, os
seguintes aspectos:

- que procedeu a glosa de dedugdes com pensdo judicial, pleiteada

L]

indevidamente, conforme sentenga judicial na qual o contribuinte

—

. Se sujeitard ao
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pagamento dos valores aqui descritos, até que as suas filhas atinjam a maioridade, ou seja,
os 21 anos, ficando a critério exclusivo do requerente, af)és as suas filhas completarem a
idade limite de 21 anos, a continuidade ou nio do pagamento da pens3o alimenticia ora
ajustada...”;

- que ocorre que, como consta da propria sentenga, suas filhas Daniela de
Faria Cardoso, Alessandra de Faria Cardoso e Lilian de Faria Cardoso nasceram,
respectivamente, em 22/02/71, 07/05/75 e 26/09/78;

- que, portanto, a partir de 22/02/92 para Daniela, 07/05/96 para Alessandra
e 26/06/99 para Lilian, qualquer pagamento a titulo de penséo as filhas constitui-se em mera
liberalidade do contribuinte, sem a devida obrigagdo judicial;

- que ainda de acordo com a sentenga, temos entdo que ¢ valor mensal
devido & ex-esposa é de R$ 50,00 e a cada filha R$ 500,00 resultando nas seguintes
dedugdes validas de pensao: exercicio 2000 = R$ 50,00 x 12 + R$ 500 x 9 = R$ 5.100,00;
no exercicio de 2001 = R$ 50,00 x 12 + 600, como o contribuinte deduziu R$ 27.000,00 em
cada exercicio & de se glosar R$ 21.900,00 no exercicio de 2000 e R$ 26.400,00 no
exercicio de 2001.

Em sua pega impugnatéria de fls. 24/27, instruida pelos documentos dé fls.
28/36, apresentada, tempestivamente, em 01/03/02, o autuado, apés historiar os fatos
registrados no Auto de Infragéo, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja
acolhida a impugnagdo para considerar insubsistente a autuagédo, com base, em sintese,

nas seguintes argumentagoes:

- que argumenta a fiscalizagido que o acordo judicial que prevé as pensdes
alimenticias, constituem-se, desde a maioridade das filhas, mera liberalidade do contribuinte,
sem a devida obrigagéo judicial;
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- que o acordo judicial existente (de inclusa cbpia), que prevé as pensbes
alimenticias, disp&e que o impugnante se sujeitard ao pagamento das pensdes até que suas
filhas atinjam a maioridade, “ficando a critério exclusivo do requerente, apos as suas filhas
completarem a idade limite de 21 anos, a contihuidade ou nao do pagamento da pensao
alimenticia ora ajustada”;

- que as pensdes alimenticias pagas ininterruptamente pelo impugnante, e
nos mesmos valores acordados, mesme ap6s a maioridade de suas filhas, ndo poderéo ser
descaracterizadas somente pelo fato desta nao ser expressamente obrigatéria;

- que o acordo n3o descaracterizou a pensdo em doagédo, como pretendeu
defender a digna fiscalizagio. Ha que se considerar o espirito da lei que protege a familia,
dai o Regulamento do Imposto de Renda fazer expressa referéncia ao Direito de Familia;

- que a lei especial nado distingue ao alimento pagos a filhos menores ou
maiores. O valor que estd embutido na pensdo alimenticia € a ajuda na manutengéo e
sobrevivéncia dos filhos; |

- que, no caso do impugnante, suas filhas necessitavam, ainda, da ajuda do
pai, dai a continuidade na prestagdo de alimentos. E o acordo homoloegado judicialmente
prevé que o pagamento apés a maioridade das filhas ainda seria pensao alimenticia.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante a Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Belo Herizonte
- MG concluiu pela procedéncia da agao fiscal e manutengdo do crédito tributario langado,
com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que as alegag¢bes do contribuinte de que mesmo com a maioridade das
filhas elas continuam necessitando de ajuda para sua manutengdo e sobrevivéncia, nao
podem ser acatadas como dedug#o da base de célculo do imposto de renda, uma vez que



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ‘

QUARTA CAMARA
Processon® : 10680.001470/2002-11
Acérd&o n°. 1 104-22.208

somente pode ser deduzido, a titulo de pensio, aquilo que esta estipulado judicialmente.
Qualquer outro pagamento trata-se de mera liberalidade, n&o estando incluido no rol das
dedugdes passiveis de serem aceitas para redugdo da base de calculo do IRPF;

- que a pensfio decorre de um acordo pactuado em Agao de Divércio, regido
pela Lei n° 6.515, de 1977. Significa, portanto, que as obrigagdes assumidas pelo
impugnante devem ser interpretadas a luz daquele texto legal;

- que o artigo 16 da Lei n° 6.515, de 1977 é de clareza impar, Versando o
acordo sobre menores, conforme disposigao literal, suas disposi¢cdes nao se perpetuam ao
longo de toda a vida dos filhos, caso estes niao sejam invalidos. Caso houvesse a intengéo
de estender a obrigatoriedade da prestagdo durante lapso de tempo além da maioridade,
deveriam as partes ter feito constar disposigad expressa nesse sentido no acordo
homologado judicialmente. Nessa hipétese, com certeza os pagamentos decorreriam de
cumprimento do acordo. Entretanto, como n&o constou, o impugnante ficou Iega!ménte
exonerado de continuar efetuando quaisquer pagamentos apés a maioridade das filhas. Se
o fez, foi por liberalidade;

- que para que eventuais repasses financeiros as filhas apdés a maioridade
pudessem ser classificados como pens&o alimenticia, necessario seria que houvesse sido
formulado novo pedido ao Poder Judiciario ou entio intentado o procedimento revisional.
Nesse caso, o Poder Judiciario teria apreciado a situagéo e estabelecido a obrigatoriedade
de o impugnante prestar os alimentos, sujeitando-se as sancbes cabiveis em caso de
inadimpléncia. Como nem uma coisa € nem outra ocorreu, ndo cabe classificar como
alimentos eventuais repasses financeiros feitos em favor de suas filhas;

- que forgoso &, portanto, concluir que os alegados repasses de numerario
efetuados pelo impugnante para suas filhas ndo podem ser considerado como pensio
alimenticia paga em cumprimento de acordo homologado judicialmente. Nao sao, portanto,
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dedutiveis da base de calculo do imposto de renda. Procede a glosa. A alégagao nao deve
ser acothida.

Cientificado da decisdo de Primeira instancia, em 30/09/05, conforme Termo
constante as fis. 44/45 e, com ela nao se conformando, o contribuinte interpds, dentro do
prazo habil (19/10/05), o recurso voluntario de fls. 46/56, no qual demonstra tfotal
irresignacdo contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos
apresentados na fase impugnatodria.

E o Relatorio.

" . ,
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VOTO ’

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntério reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nao ha argiigao de qualquer preliminar.

No mérito, como se vé do relatério, cinge-se a discussao do presente litigio,
tdo somente, em torno da glosa da pensdo alimenticia pagas para as suas filhas, maiores de

21 anos.

E de se observar que na determinagdo da base de célculo sujeita &
incidéncia mensal do imposto, podera ser deduzida a importancia paga a titulo de pensao
alimenticia em face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo

judicial ou acordo homologado judicialmente.

E cristalino nos autos que a pens&o alimenticia em discuss3o é decorrente
de acordo judicial na qual o contribuinte se sujeitard ao pagamento dos valores ali
convencionados, até que as suas filhas atinjam a maijoridade, ou seja, os 21 anos, ficando a
critério exclusivo do contribuinte, apos as suas filhas completarem a idade limite de 21 anos,
a continuidade ou niao do pagamento da penséao alimenticia ajustada.

1 '
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Assim, a partir de 22/02/92 para a filha Daniela, de 07/05/96 para a filha
Alessandra e de 26/06/99 para a filha Lflian, qualquer pagamento a titulo de penséo as filhas
constitui-se em mera liberalidade do contribuinte, sem a devida obrigagao judicial.

Desta forma, as alegagdes do contribuinte’de que mesmo com a maioridade
das filhas elas continuam necessitando de ajuda para sua manutengio e sobrevivéncia, ndo
podem ser acatadas como dedugéio da base de calculo do imposto de renda, uma vez que
somente pode ser deduzido, a titulo de pensao, aquilo que esta estipulado judicialmente.
Qualquer outro pagamento trata-se de mera liberalidade, n&o estando incluido no rol das
dedug¢des passiveis de serem aceitas para redugao da base de calculo do IRPF.

Nao tenho duvidas, que o artigo 16 da Lei n°. 6.515, de 1977 é de clareza
impar. Versando o acordo sobre menores, conforme disposigo literal, suas disposigdes nao
se perpetuam ao longo de toda a vida dos filhos, caso estes n&o sejam invdlidos. Caso
houvesse a intengdo de estender a obrigatoriedade da prestagdo durante lapso de tempo
além da maioridade, deveriam as partes ter feito constar disposi¢do expressa nesse sentido
no acordo homologado judicialmente. Nessa hipétese, com certeza os pagamentos
decorreriam de cumprimento do acordo. Entretanto, como ndo constou, o impugnante ficou
legalmente exonerado de continuar efetuando quaisquer pagamentos apds a maioridade
das filhas. Se o fez, foi por liberalidade.

Como ja se manifestou a relatora da decisdo em Primeira Instancia, para
que eventuais repasses financeiros as filhas apés a maioridade pudessem ser classificados
como pensdo alimenticia, necessario seria que houvesse sido formulado novo pedido ao
Poder Judiciario ou entdo intentado o procedimento revisional. Nesse caso, o Poder
Judiciario teria apreciado a situag@o e estabelecido a obrigatoriedade de o impugnante
prestar os alimentos, sujeitando-se as sangbes cabiveis em caso de inadimpiéncia. Como
nem uma coisa € nem outra ocorreu, ndo cabe classificar como alimentos eventuais
repasses financeiros feitos em favor de suas filhas.

/—"!
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Entendo, que toda matéria Util pode ser acostada ou levantada na defesa,
como também é direito do contribuinte ver apreciada essa matéria, sob pena de restringir o
alcance do julgamento. Como a obrigagio tributaria € uma obrigagdo ex fege, € como néo
ha lugar para atividade discriciondria ou arbitraria da administragao que estd vinculada a lei,
deve-se sempre procurar a verdade real a cerca da imputagéo. Nao basta a probabilidade
da existéncia de um fato para dizer-se haver ou ndo haver obrigagdo tributria.

Em razio de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 25 de janeiro de 2007

A2 W//f
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