Processo n®

Recurso n°
Acérdio n°
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

8:-CI1T2
FL 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10680.001533/2007-35

161.296 Voluntério

2102-00.452 ~ 1" Cimara /2" Turma Ordinaria
01 de fevereiro de 2010

IRPF

RAMON HOLLEBACH CARDOSO

5* TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2003, 2004

IRPE. DEPOSITOS BANCARIOS. FATO GERADOR. SUMULA CARF N°
38.

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo 4 omissfio
de rendimentos apurada a particr de depdsitos bancérios de origem nio
comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
SUMULA CARF N° 30

Na tributago da omissfio de rendimentos ou receitas caracterizada por
depositos barcarios com origem ndo comprovada, os depdsitos de um més
ndo servem para comprovar a origem de depdsitos havidos em meses
subsegiientes.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE. APLICAGAO DA SUMULA
CARF N° 02.

N#o compete a autoridade administrativa de qualquer instdncia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislagfio tributaria, tarefa exclusiva do
poder judiciario.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n® 9.430/96, em
seu art, 42, autoriza a presunc@o de omissfio de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancaria para os quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagfio habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA.

q



Se o 6nus da prova, por presuncio legal, € do contribuinte, cabe a ele
comprovar a origem dos recursos informados para acobertar a movimentagio
financeira.

Recurso negado.

Vistos, relatados e diseutidos os presentes autos,

ACORDAM os/membros| do colegiado,
REJEITAR as preliminares e, ng mérito, €
voto da Relatora.

or unanimidade de votos, em
NEGAR proyimento ao recurso, nos terinos do

CAMPOS - Presidente

w&%

JERREIRA PAGETTI - Relatora

FORMALIZADOEM: 2 1 ABD 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Nibia Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Roberta de Azeredo Ferreira
Pagetti, Marcelo Freitas de Souza Costa (Suplente convocado) e Rogério de Lellis Pinto
{Suplente convocado).

Relatorio

Em face do contribuinte acima identificado, foi lavrado o Auto de Infragio de
fls. 06/12 para exigéncia de IRPF em razfo da presuncio de omissfo de rendimentos, fundada
na existéncia de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, em contas de sua titularidade
— acrescido da multa de oficio qualificada de 150%.

O lancamento abrangeu fatos geradores ocorridos entre os anos de 2003 e
2004, e o contribuinte dele foi cientificado em 08.02.2007. Nesta ocasido, apresentou a
impugnagio de fls. 154/169, na qual alegou, como preliminares;

- que seria nulo o langamento, eis que a autoridade fiscal tributara os
depositos bancérios anualmente, quando deveria té-lo feito mensalmente, e também porque nio
considerou os depositos tributados no ano de 2002 como origem para justificar o acréscimo
patrimonial do ano de 2003;

- que extratos bancarios ndo poderiam caracterizar renda tributivel, pois séo
apenas movimentagfo de riqueza do contribuinte; e

- reitera a alegaciio de que os rendimentos tributados em um més deveriam
ser aproveitados como origem para justificar a omissdo do més seguinte.
N ?
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No mérito, alegou que o julgamento deste langamento deveria aguardar o
deslinde de eventuais lancamentos efetuados em face das empresas da qual ele recebera lucros
nos anos de 2002 e 2003, a saber: SMP&B Comunicac¢io Ltda., e DNA Propaganda Litda., pois
conforme o deslinde das fiscalizages em curso em face daquelas empresas, seria possivel que
ele conseguisse justificar a origem dos depdsitos através dos lucros recebidos. Além disso, a
multa qualificada foi justificada por atos tidos como ilicitos foram todos adotados pelas
referidas empresas.

Os membros da 5" Turma da DRJ em Belo Horizonte decidiram pela integral
manutengio do lancamento, rejeitando todos os argumentos trazidos pelo contribuinte.

Néo tendo se conformado, o mesmo interpds o Recurso Voluntario de fls.
185/193, no qual reiterou os argumentos expostos em sede de impugnacfo, e acrescentou que:

- a tributagfio pura e simples do depdsitos bancarios nfio poderia ser admitida,
tendo em vista que seu patrimdnio permaneceu praticamente inalterado entre os anos objeto da
autuacfio. Deveria a fiscalizag#o ter buscado a verdade real acerca de sua renda e patriménio, a
fim de viabilizar eventual langamento, n&o podendo fazé-lo através de mera presuncio;

- & jurisprudéncia adotada pelo Conselho de Contribuintes seria no sentido de
que os valores tributados em um determinado més deveriam ser utilizados como origem para os
depositos do més seguinte;

- a prevalecer o entendimento da fiscalizag@o de que os rendimentos teriam
sido recebidos na pessoa fisica ¢ nfo na juridica, deveria ela ter permitido a dedugio do
imposto pago pela juridica na apurago do valor devido pela fisica. A prevalecer este
entendimento, a fiscalizac8o estaria privilegiando o “solve et repete”, pois estaria lhe obrigando
a requerer a restituicdo do imposto pago pela pessoa juridica;

- as Instrugcbes Normativas nfo fazem parte da legislagio tributaria
complementar, e por isso ndo podem extrapolar as leis, como fez a IN 246/2002 que determina
que a tributagfio dos depositos bancarios se dé de forma anual e ndo mensal;

- a Terceira Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por meio do
acorddo n°® 103-23.034 decidiu que nfio houve o cometimento do crime de sonegacfo fiscal por
parte da empresa SMP&B Comunicagio Lida., e por isso nfo ha que se falar no cometimento
de qualquer ilicito penal pelos socios da referida empresa; e

- ndo poderia ele ter em seu poder a documentacfo relativa a todos os
depositos efetuados em suas contas, como pretendeu a fiscalizag8o, pois néo lhe seria possivel
ter os comprovantes de depositos efetuados por terceiros.

Requereu, por fim: a) o cancelamento do Auto de Infragfio, pela inexisténcia
de nexo causal entre a suposta renda auferida por ele e acréscimos patrimoniais ou despesas
realizadas; b) o cancelamento do Auto de Infrago em razfio dos erros cometidos na apuragéo
do imposto devido, por ter a fiscalizagdo utilizado a periodizagio anual e nfo mensal; e ¢) o
cancelamento do Auto de Infragio em razfio das decisdes tomadas nos processos das pessoas
juridicas das quais € socio, por meio dos quais restou comprovado que as mesmas auferiram
lucros no periodo e este lucro foi distribuido aos socios.

E o Relatério.



Voto

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator

O contribuinte teve ciéncia da deciséo recorrida em 22.05.2007, como atesta
o AR de fls. 184. O Recurso Voluntario foi interposto em 20.06.2007 (dentro do prazo legal
para tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em raziio
da presungdo de omissdio de rendimentos com base no disposto art. 42 da lei n® 9.430/96
{(depositos bancérios sem origem comprovada), O langamento foi integralmente mantido pela
decisdo recorrida.

A fim de melhor esclarecer o que motivou o langamento ora em exame,
cumpre mencionar que a agdo fiscal teve inicio em razo da quebra judicial do sigilo bancdrio
do Recorrente, a qual foi deferida pelo Eg. STF. Com a quebra do sigilo, a PGR solicitou &
Receita Federal que desse inicio 4 acgdo fiscal em face do Recorrente.

Em seguida, a Receita Federal apurou que em sua base de dados constavam
discrepéncias entre o valor movimentado pelo Recorrente a titulo de CPMF e o valor dos
rendimentos por ele declarados nos anos de 2002 e 2003. No ano de 2002, o Recorrente
declarara rendimentos de R$ 559.487,50, contra uma movimentacio banciaria de R$
2.213.694,94; ja no ano de 2003, o mesmo declarou rendimentos totais de R$ 1.228.691,20,
contra movimentacfo bancaria de RS 2.346.602,17.

Com o inicio da agio fiscal, o Recorrente foi intimado a justificar a origem de
sua movimentacdo financeira, bem como sua situagdo patrimonial. Apos diversas intimacdes e
respostas oferecidas (descritas minuciosamente no Termo de Verificacio), foi lavrado o Auto
de Infragio para exigéncia do IRPF nos termos do art. 42 da Lei n°® 9.430/96. A base de calculo
utilizada levou em considerago todos os valores que nfio foram comprovados pelo Recorrente,
(estes com datas e valores coincidentes).

Foi também lavrado um Auto de Infracfio em nome da esposa do Recorrente,
com a qual ¢ mesmo mantinha contas em conjunto.

Em sua defesa, o Recorrente suscita algumas preliminares, ¢ no mérito pugna
pelo cancelamento do Auto de Infragfo. Passa-se, entfio, a andlise das razdes por ele
expendidas.

Preliminares

A primeira preliminar argiiida pelo Recorrente diz respeito a4 nulidade do
lancamento em razdo da tributagfio — no Auto de Infragio — dos depdsitos de forma anual, e nfo
mensal. Afirma que a lei € clara no sentido de que a tributacfo a que alude o art. 42 da Lei n°
9.430/96. Nesta mesma preliminar, afirma que o Auto também deve ser considerado nulo por
ndo ter utilizado os depositos do ano de 2002 como origem para os depositos do ano de 2003,

Com relagio a primeira preliminar, que diz respeito ao langamento efetuado
de forma anual, cumpre esclarecer ao Recorrente que os depositos néo foram considerados de
forma anula, mas somente tributados desta forma — o que fica claro através da leitura do
seguinte trecho do Termo de Verificagiio Fiscal (fls.43 dos autos): “os depdsitos totais sem
comprovagio da origem foram somados mensalmente”.

W} 4
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Ademais, ja ¢ undnime hoje neste Conselho que o fato gerador do IRPF ¢é
complexivo, e ocorre sempre no dia 31 de dezembro de cada ano. Sendo assim, esta correta a
tributagdo anual do mesmo, exatamente da forma como foi efetuada neste Auto de Infracfo.

Releva notar que foi editada, neste mesmo sentido, a Stimula n® 38, segundo
a qual:

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo & omissdo de rendimentos apurada a pariiv de depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calenddrio.

As stimulas nos termos do art. 72 do Regimento Interno deste Conselho tém
aplicagiio obrigatoria, razdo pela qual ndo merece acolhida a pretensdo recursal.

Ja em relagdo a preliminar acerca da necessidade do aproveitamento dos
depositos de 2002 para o ano de 2003, melhor sorte ndo terd o Recorrente.

Isto porque o langamento ora em andlise nfo trata de acréscimo patrimonial a
descoberto, mas sim da presungdo de omissiio pela existéncia de depdsitos bancérios sem
origem comprovada.

Sdo duas hipoteses legais distintas em que a tributagdo se da pela presungio
da omiss@io de rendimentos. No caso dos depositos bancérios (objeto deste lancamento), a
tributacdio se da pela presungdo legal de que todos 0s depdsitos bancarios efetuados na conta do
contribuinte devem ter origem em rendimentos (tributdveis ou ndo), ou devem ter origem em
qualquer outro tipo de movimentagdo que ndo dé ensejo & tributagdo. Caso contrario, o
contribuinte estd sujeito a fiscalizacio pela SRF, com a exigéncia do imposto devido (por
presuncio de omissio).

Diversa ¢ a hipétese do acréscimo patrimonial a descoberto, forma de
tributacio em que € feito um levantamento da variacdo mensal do patrimdnio do contribuinte.
Quando esta variagdo nfio é suportada pelos rendimentos e disponibilidades do contribuinte, a
lei presume que a mesma foi suportada por rendimentos tributdveis omitidos. E é somente
nesta segunda hipotese (de apuragiio da variaglio patrimonial), em que se pode falar no
aproveitamento do “saldo” de um ano para justificar despesas no ano seguinte — pois neste caso
a fiscalizagiio avalia as eventuais “sobras” de um determinado ano, que poderiam ser
aproveitadas no ano seguinte.

No caso dos depdsitos bancérios, porém, isso nfio ocorre — e alids sequer seria
possivel em razdo da propria sistematica adotada pela lei para tal tributagfo. Releva notar ainda
que este Conselho editou — a respeito da matéria — a Stimula n° 30, segundo a qual:

Na tributagdo da omissdo de rendimentos ou receitas
caracterizada por depositos bancarios com origem ndo
comprovada, os depositos de wm més ndo servem para
comprovar a origem de depositos havidos em meses
subsequentes.

Tal Stimula, nos termos do art. 72 do Regimento Interno do CARF, tem
aplicagdo obrigatoria.



Diante do exposto, também esta preliminar ndo merece acolhida.

Em seguida, o Recorrente suscita uma outra preliminar, por meio da qual
afirma que a fiscalizagfio deveria ter demonstrado um nexo causal entre os depdsitos efetuados
e a renda por ele auferida. Também aqui ndo lhe assiste razdo, pois a lei néie o determina, como
se depreende do texto expresso do art. 42 da Lei n® 9.430/96, verbis:

Art 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto @ instituigdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos wtilizados nessas operagées.

()

Considerando as alegactes do Recorrente em sede preliminar, percebe-se que
0 mesmo se equivoca ao fratar da tributagéio por depdsitos bancarios como se fosse por omisséo
por variagdo patrimonial a descoberto. No caso vertente, € irrelevante para o langamento o fato
de o patrimdnio do Recorrente ter permanecido idéntico ao longo dos anos fiscalizado.

Outrossim, ndo cabe a este Conselho analisar a constitucionalidade de uma
determinada norma, mas somente aplica-la. Neste sentido, foi editada a Stimula n° 2, segundo a
qual: “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

Por isso, e em obediéneia ao art. 72 do Regimento Interno deste Conselho
Administrativo, que determina a aplicacio obrigatoria das sumulas, afasto desde ja, mais esta
preliminar argilida pelo Recorrente.

Também nfo merece acolhida a alegaciio do Recorrente de que deveria ser
deduzido o valor do imposto pago pelas pessoas juridicas dos valores tributados por meio deste
Auto de Infragfio. Além do mesmo nédo trazer quaisquer informagdes sobre como pretende fazer
esta “dedugiio”, é importante esclarecer que o langamento ora em exame nfo diz respeito a
omissfio de rendimentos recebidos pela pessoa juridica, mas pela pessoa fisica, em razio de
expressa disposi¢do legal. Nélo ha, por 1sso mesmo, que se falar em dedugiio dos impostos jé
pagos pela pessoa juridica, pois este pedido nfio tem nenhuma pertinéncia com o objeto deste
langamento.

A qltima preluninar suscitada pelo Recorrente, e que se confunde com o
proprio mérito do langamento, diz respeito 4 imnpossibilidade de acesso a4 documentagio
relacionada a créditos efetuados por terceiros, pois estes ndo ficariam em seu poder, razdo pela
qual ndo poderiam ser apresentados no intuito de comprovar a origem dos depdsitos. Afirma
que deveriam ser intimadas as fontes pagadoras destes valores para que sua origem pudesse ser
comprovada.

Melhor sorte nfio tera, aqui, o Recorrente. E que a legislacio, quando fala na
necessidade de apresentagdio de documentagfio habil e iddnea que comprove a origem dos
depésitos efetuados, ndo pretende que sejam apresentados & fiscalizaclo os comprovantes de
depdsitos efetuados. Por dbvio que ndo! O legislador sabe que tal medida seria invidvel, na
medida em que ndo € sO o proprio contribuinte quem efetua depdsitos em suas contas
bancarias, e por isso ndo poderia ele ter consigo todos os comprovantes de créditos que lhe
favorecessem.
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O que a lei quis dizer ao frisar a necessidade de comprovago da origem dos
depositos através de documentacfio habil e idénea € que o contribuinte deverd comprovar —
documentalmente — a origem dos depodsitos efetuados. Assim, se o mesmo recebeu um
pagamento de uma determinada fonte pagadora, cabe a ele guardar a documentacio
relacionada a este pagamento (como recibos, contratos, etc...). Esta € a documentaciio habil e
idonea apta a comprovar a origem de depdsitos bancérios sem origem.,

Meras alegacdes nfio sdo suficientes a refutar a presun¢fo legal contida no
art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Mérito

Com relaglo ao mérito de sue recurso, o Recorrente se limita a alegar que a
soluglo deste processo dependeria do deslinde dos langamentos efetuados em face das pessoas
juridicas das quais era socio, pois naqueles restaria comprovada a existéncia de lucros a serem
pagos a ele, lucros estes que justificariam a origem dos depositos efetuados.

Para que este pedido pudesse ser acolhido, caberia ao Recorrente ter
demonstrado a existéncia e a disponibilidade destes lucros, bem como os respectivos valores
que justificariam a origem dos depositos. Como dito, meras alegagdes nfio sdo aptas a
comprovar a origem de depositos bancarios, nos casos de langamento como este ora analisado.

Impende ressaltar, ainda, que a Lei n° 9.430/96 estabeleceu esta presuncio
que, apesar de ser relativa, s6 pode ser derrubada contra a apresentagfo, pelo contribuinte, de
documentagdo habil e idénea que comprove a origem daqueles rendimentos. Por isso que para
os fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 1997, cabe sempre ao contribuinte o 6nus de
comprovar a origem dos valores transitados por sua conta bancéria.

A prova, no caso, poderia a deveria ter sido produzida pelo Recorrente, o
qual, por ser socio das referidas pessoas juridicas teria acesso aos documentos contdbeis e
fiscais das mesmas, bem como a eventuais processos decorrentes de fiscalizacio havidas em
face das mesmas. Nio tendo o Recorrente trazido tais provas aos autos, nfio cabe a esta Turma
julgadora fazé-lo em seu nome.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de NEGAR provimento ao
Recurso.

Sala das Sessdes, em 01 de fevereiro de 2010

oberta de Azereflo Ferreira Pagetti




