NINISTéRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n® 10680/001.594/91-74

MFCT
Sessdo del3 de outubro 40 31992 ACORDAO n2101-84.170

Recurso n2: 101.950 - IRPJ - EXS: 1986 a 1989
Recorrente: OURO PRETO ENGENHARIA LTDA

Recorrida : DRF em BELO HORIZONTE - MG

MOTUO - OMISSAO DE RECEITA DE CORRECAOC MONETA-
RIA. - Nao se pode considerar ocorrido, gquando
os valores entregues a coligada corresponderem
a adiantamento para compras de produtos.

PASSIVO FICTICIO - Legitima se apresenta a tribu
tacdo, uma vez ndo comprovado ser real o valor
lancado no final de cada exercicio. Encontraam
paro a presuncao de pagamentos ocorridos, en-
tdo,com valores fora da contabilidade.

DOACOES - Sao passiveis de dedug¢bes, nos limi-
tes estabelecidos, quando existente lucro no
periodo.

POSTERGACAO DE PAGAMENTO - Justifica-se a exi-
gencia quando nao demonstrada a ocorréncia au-
torizada do diferimento.

ELETROBRAS - Havendo perda na liquidagdo  dos
titulos decorrentes da conversdo do emprésti-
mo, legitima se apresenda a dedugdo.

EMPRESTIMOS DE TERCEIROS - A comprovagao de em
prestimo feito por terceiro, nao ligado, nao
pode justificar a tributagao sob a acusagao de
omissdo de receita por possivel servigo reali-
zado e nao contabilizado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos p

de recurso interposto por OURO PRETO ENGENHARIA LTDA. %gf

7

ACORDAM Os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Comselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provi
mento parcial ao recurso, para excluir da tributacao os itens es-

pecificados no voto do relator.

N
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- PRESIDENTE

- RELATOR

cm@s/—/ PROCURADOR DA FAZENDA
, NACIONAL

VISTO EM

SESSAO DE:? ?

Participaram, ainda, do presente julgamento, os:seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN
DA, SANDRO MARTINS SILVA, RAUL PIMENTEL, JEZER DE OLIVEIRA CANDI-
DO e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. '
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PROCESSO N® 10680/001.594/91-74

RECURSO N¢: 101.950
ACORDAO N®: 101-84.170

RECORRENTE: OURO PRETO ENGENHARIA LTDA

RELATORIO

Ouro Preto Engenharia Ltda., pessoa juridica, domi
ciliada a Av. Augusto Barbosa da Silva, 53 - Bairro Inconfidentes
Municipio de Ouro Preto - MG, recorre da decisao do Sr. Delegado
da Receita Federal em Belo Horizonte - MG, que julgou parcialmen-
te procedente a exigéncia fiscal formalizada no Auto de Infracao
de fls. 01, relativa as irreqgularidades constantes da descricao
dos fatos e enquadramento legal de fls. 08/12 e Termo de Verifica

cao de fls. 13/17, sintetizadas na forma abaixo:

1) Omissdo de receita em decorréncia da existéncia de pas-—

sivo ficticio:

Cr$ 10.833.988,00
Exercicio de 1987 - periodo base de 1986 Cz$ 340.262,38
periodo base de 1987 = Cz$ 271.110,16
periodo base de 1988 = Cz$ 87.663,00;

I}

Exercicio de 1986 - periodo base de 1985

I

Exercicio de 1988

Exercicio de 1989

2) Omissao de receita de correcdo monetaria relativa a em-
préstimos efetuados & empresa coligada (Casapropria Ind. e Com.

Ltda) :

Cr$ 12.720.000,00
cz$ 32.008,00/; /
i

Exercicio de 1986 - periodo base de 1985
Exercicio de 1987 - periodo base de 1986
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3) Glosa de despesas indedutiveis: despesas com doagdes, in
devidamente deduzidas, tendo a empresa apresentado prejuizo nos

respectivos periodos base:

Exercicio de 1986 - periodo base de 1985 Cr$ 1.765.000,00

Exercicio de 1987 - periodo base de 1986 = Cz$ 20.840,00
Exercicio de 1988 - periodo base de 1987 = Cz$ 25.400,00
Exercicio de 1989 - periodo base de 1988 = Cz$ 53.500,00;

4) Omissao de receita pela nao comprovacao da origem e efe-
tiva entrada de numerario pelo sbécio e/ou empresa ligada (Frigo-
rifico Perrela Ltda), conforme itens 7 e 10 do Termo de Verifica

cao:

Exercicio de 1986 - periodo base de 1985. = Cr$318.602.037,00(1)
Exercicio de 1987 - periodo base de 1986 = Cz$ 1.760.000,00
Exercicio de 1988 - periodo base de 1987 = Cz$ 8.550.000,00
Exercicio de 1989 - periodo base de 1988 = Cz$ 9.857.700,00

(1) inclui a parcela de Cr$ 160.207.597,00 relativa a pessoa ju-

ridica ligada;

5) Omissdo de receitas pela postergacao de tributagao, con-

forme item 2 do Termo de Verificagao:

Exercicio de 1987 ~ periodo base de 1986 = Cz$ 3.898.056,20
Cz$ 587.521,76;

Exercicio de 1988 - periodo base de 1987

6) Deducdo indevida de perdas nas vendas de agoOes de Eletro

bras e Investimentos em incentivos Fiscais:

Cz$ 60.567,28
Cz$ 790.307,14;

1]

Exercicio de 1987 - periodo base de 1986
Exercicio de 1988 - periodo base de 1987

i

7) Deducdo indevida de prejuizo na venda de participac50729
cietdria (Frigorifico Perrella Ltda), pela ndo comprovagao / do

efetivo prego de venda:

Exercicio de 1988 - periodo base de 1987 = Cz$ 2.220.233,05

imprensa Nacional
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8) Omissdo de receita pela nao comprovacadao da origem do de-
posito bancario feito por Tenco Engenharia Ltda., em 21.12.88,

conforme item 3 do Termo de Verificacdo:
Exercicio de 1989 -~ periodo base de 1988 = Cz$ 30.000.000,00;

9) Omissao de receita dos rendimentos (variacdo monetaria)

de empréstimos feitos aos soOcios, conforme demonstrativo:
Exercicio de 1989 - periodo base de 1988 = Cz$ 65.990.539,40.

Tempestivamente, apds solicitada e concedida pror
rogagao do prazo legal para apresentacado da defesa, a Recorrente
ingressou com a impugnacao de fls. 197/206, instruida com a docu
mentacdo de fls. 207/275, onde contestou a exigéncia, com base

nas seguintes alegacgodes:

- com relagdo ao passivo ficticio, arguiu, de inicio, gques
t3o preliminar de decadéncia do exercicio de 1986, cujo direito
da Fazenda Nacional efetuar o lancamento, teria decaido em 01.01.91;
enquanto que aos demais exercicios, teria ocorrido erro de natu-
reza eminentemente material, por nao haver qualquer problema de
caixa que justificasse a omissdo (da baixa das obrigacgoes) naes-
crituracdo contabil; os numeros da diferenga seriam modestos em
relacdo a dimensdo do auto; a Recorrente colecionava documentos

para provar sua regularidade, requerendo o prazo de trinta dias

para sua apresentacao;

Iy

-~ no caso de postergacao de receitas, argumentou areca%jgle
que,com relagdo ao ano base de 1986, a receita arrolada no auto
correéspondeu a contratos com a A¢gominas e Construtora Mendeé Ja-
nior S/A, referentes a construc¢ao de casas, para a primeiré (va—
lor Cz$ 2.104.740,00), e de armazéns para estocagem de graos, de
propriedade da CASEMG, obra sub-contratada daquela empreiteira

(valor Cz$ 2.935.447,25), tendo sido utilizada a opg¢ao legal do
diferimento da receita, por se tratar de obras plblicas em curso;
a receita correspondente ao ano base de 1987, ndo foi postergada

para 1988: tratava-se de valor levado indevidamente a conta da
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Receita a Faturar no balanco encerrado em 31.12.87, porém regula-
rizada através de langamento de transferéncia, em 01.02.88, para
conta de duplicatas a receber, por se referir a parte de pagamen-
to do saldo devedor da Construtora Mendes Junior S/A;

- quanto ao deposito bancario efetuado por Tenco Engenharia
Ltda., tratou-se de empréstimo concedido, em 21.12.88, ligquidado
com juros e correcao monetaria em 21.06.89 (copias da _respectiva
nota promissoria, da folha do razdo da mutuante, onde se acha re-
gistrado o empréstimo e declaragao desta, confirmando a operacao,
juntadas as folhas 223/226; a auséncia de juros e corre¢do moéonetd

ria em 1988, se deveu a data do empréstimo, contraido (21.12.88);

- 0s empréstimos com coligadas (Casapropria Industria e Co-
mércio Ltda), dos quais cobradas a corregdo monetaria na acdo fis

cal, tratavam-se de adiantamentos para compras de materiais, devi

damente liquidados com o fornecimento a prego de mercado nas da-
tas dos adiantamentos - pratica comum no ramo das mecadorias cons
tantes das notas fiscais listados (cépias as fls. 230/266, junta-
mente com registros no Razdo - fls. 228/229); pediu, em consequén

cia, fosse considerado legitima a operacao;

- censurando a legislacdo sobre a dedutibilidade das doagdes
admitiu que ndo efetuou a dedugao de seu valor, dos prejuizos re-
ferentes aos balancos de 1985, 1986 e 1988 (adicédo ao lucro liqui
do, na determinacdo do lucro real); no exercicio de 1987, o valor

das doagdes ndo ultrapassa os 5% dos lucros, conforme o permitido

pela legislagao; e

- quanto as perdas nas vendas de ac¢lOes da Eletrobras e  e in
vestimentos em incentivos fiscais, alegou gque o artigo 317 do
nao previa a indedutibilidade dessas perdas, efetivamente

e, como tal devendo ser langadas; coloca a guestdo ao exame de au

toridade julgadora.

- no caso de falta de comprovagao de origem e efetiva entrada

de numerario, distinguiu os valores fornecidos em 1985, pela em-

presa coligada Frigorifico Perrella Ltda (item 7 do Termo de Veri

Imprensa Nacional




Processo n? 10680/001.594/91-74 5.

SERVICO PUBLICO FEDERAL

AcOordao nQ 101-84.170

ficacdo), dos depdsitos feitos pelo sdcio entre 1985 a 1988 (item

10):

a) com relacao a coligada, esclareceu que a Recorrente pos-
suia um crédito no valor de Cr$ 160.207.597,00 junto ao Frigorifi
co Perrella, anterior a 1985 (cbpia de ficha Razdo as fls. 268),
parte desse valor (Cr$ 145.000.000), foi utilizada para integrali
zar capital na coligada, conforme alteragao contratual, registra-
do da JUCEMG; o restante da divida assumida pelo sbcio Sr. José
Mario Rago Campos, que passou a ser o credor .do Frigorifico, res-
saltou que o prejuizo havido do acerto de divida (vinda de 1984),
devidamente corrigido, foi excluido do prejuizo do ano base de

1985 - sic - conforme demonstracao do lucro real (fls. 270);

b) guanto aos depdsitos feitos pelos sdcios, os diversos in-
gressos de recursos constatados pelo fisco nos anos base de 1985
a 1988, referiam-se a pagamentos,retorno de créditos anteriormen-
te tomados pelo sbcio ou advindos de seus recursos pessoais (ven-
da de bens, etc), todos contabilizados e de facil apuracgdo; res-
saltou que no valor de Cz$ 8.550.000,00, arrolado no periodo base
de 1988, encontrava-se contido o valor de Cz$ 3.000.000,00 (inclui
do no valor de Cz$ 6.709.046,25, considerado como empréstimo da
autuada ao sbdcio supridor, em 01.01.88, para fins de cobranca de
correcdo monetdria - item 9 do Termo de Verificagdo), devendo-se
considerar, de plano, no prdoprio auto, o valor em discusséo de
Ccz$ 5.550.000,00, e nao de Cz$ 8.550.000,00;

- omissdo de receita pelo ndo oferecimento a tributaca
rendimentos de empréstimos feitos a sdOcios em 31.12.87 (
3,000.000,00) e 01.01.88 (Cz$ 6.709.046,25), conforme item|9
Termo de Verificagado - fls. 16: tratava-se, como no paragrafo an-
terior, de conta corrente mantida pelo sbcio José Mario Rego Cam-
pos .na empresa, enquanto o razdo de dezembro de 1987 registrava
rendimento, naturalmente respeitando os débitos e créditos do exer
cicio (cbépia do razdo a fls. 275); constando inclusive, em dezem-
bro, também a quitac¢do, por parte do s6¢io, de seu saldo devedor,
entdo de Cz$ 1.800.000,00 (moeda da época); alegou ainda que, se

o empréstimo existiu da empresa para O sbécio em 1987 (Cz$3.000.000,00)
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este valor estava contido no montante Cz$ 6.709.046,25, apontado
em 1988, com a mesma natureza, tratando-se do mesmo valor, com
a edigao de novos débitos e créditos e, inclusive, de correcaomo
netaria. Por fim, argumentou que o encargo langado sobre essa ul
tima parcela em 1988, correspondente a variagao de01.01a 31.12.88,

estava equivocado, devendo de plano, ser retificado.

O prejuizo lan¢ado em 1987, na venda de participa
gao do Frigorifico Perrella Ltda foi devidamente adicionado ao
lucro do exercicio de 1988, de acordo com copia de pagina 16 (ver

s0) parte A do LALUR, em anexo (fls., 272 do processo),

Concluindo, requereu a Recorrente o ajuste dos au
tos de infracdo ao seu devido valor, aplicando-se no cabivel as

penalidades de carater apenas pedagdgico.

Cumprindo o preceito estabelecido no artigo 19 do
Decreto n9 70.235/72, o Fisco, apOs analisar as razles da impug-
nante, bem como a documentagdo por ela acostada aos autos, pro-
pos (fls. 227/281), a manutengao parcial do lancamento, admitin-

do apenas a retirada da parcela correspondente ao prejuizo na
venda de participacdo do Frigorifico Perrella Ltda., no exerci-
cio de 1988, ja adicionada no LALUR, conforme comprovado. I
o
-

A decisao da autoridade julgadora de primeira ins
tdncia (fls. 285/294) manteve parcialmente a exigéncia, tendo de
terminado a exclusdo das seguintes parcelas correspondent?é aos
respectivos itens do Auto de Infrac¢do, com a fundamentacdo de im

procedéncia:

1) Exercicio de 1987 -~ periodo base de 1986

a) Omissdo de receitas pela postergagdo de tributacgao:

a) Omissdo de receitas pela postergacao de tributacao:

Valor lancado - Cz$ 3.898.956,20
Valor mantido - Cz$ 2.270.259,96
Valor excluido - Cz$ 1.627.796,24
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0 valor excluido correspondente a receita diferida
recebida da ACOMINAS, que por ser uma sociedade de economia mis-
ta, podia beneficiar-se do deferimento da tributacdo do lucro até
sua realizacdo, na forma do artigo 282 do RIR/80. Mantém-se, por
exclusao, a tributacdo sobre as demais parcelas, por corresponder
a Construtora Mendes Junior S/A, nao enquadrada no dispositivo le

gal citado;

b) Glosa de doacgdes indevidamente deduzidas

Valor lancgado - Cz$ 20.840,00
Valor mantido - NIHIL
Valor excluido - Cz$ 20.840,00
Pela copia de declaracao do exercicio de 1987,

(fls. 179), a Recorrente apontara um lucro operacional de Cz$ ...
800.991,00; portanto o valor de doagao se enquadrara no limite de
5% previsto no artige 243 do RIR/80, mantida a tributacdo nos de-

mais exercicios;

c) Deducdo indevida de prejuizo na venda de participagdo so-

cietaria

Valor lancado - Cz$ 2.220.233,05

Valor mantido - NIHIL

Valor excluido -  Cz$ 2.220.233,05 ,z/f

ﬁ”

A empresa comprovara que efetuara a adigdo na de-
[

terminacdo do lucro real, do valor em epigrafe, conforme ifolhas
do LALUR, juntadas as fls. 272 e quadro 14 do formulario I de sua

declaracao apresentada (fls. 184);

II - Exercicio de 1989 -~ periodo base de 1988

Omissdo de receita pelo ndo oferecimento a tributa

cdo de rendimentos decorrentes de empréstimos efetuados ao socio.

Valor langado - Cz$ 65.990.539,40
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Valor mantido - NIHIL
Valor excluido - Cz$ 65.990.539,40

Nao havia previsao legal para cobranca de variacao
monetdria ativa de empréstimos realizado por pessoa juridica para
o sbcio, ndo se aplicando o disposto no artigo 254 do RIR/80, apon

tado como base legal para o lancamento.

Com base nos seguintes fundamentos, manteve a auto
ridade monocratica, a tributa¢do sobre as demais parcelas arrola-

das na peca vestibular;

1) A questdo preliminar de decadéncia arguida pela Recor-
rente, ndo procedia a vista do artigo 173 do Coédigo Tributario Na
cional, vez que entre a data da entrega da declaracdo de rendimen

tos e a lavratura do Auto de Infracdo, ndo decorridos cinco anos;

2) A empresa nao comprovara os saldos constantes da conta
"Fornecedores" arrolados no auto, sendo irrelevante a existéncia
de saldo de caixa na data de encerramento do balang¢o; mantida a
tributacdo do passivo ficticio, com base no artigo 180 do RIR/80
e jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes (Acordaos ngs103-5.059/82

e

e 103-5.705/83, entre outros);

3) A autuada ndo comprovara que o depdosito efetuado, p
CO CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., se tratara de empréstimo
a ela concedido; a nota promissdria juntada ao processo (fls. 223)
fora registrada depois da lavratura do Auto de Infracao e os lan-
camentos relativos a juros e correcao monetaria nao ficaram com-—
provados; concluiu que os fatos descritos levavam a crer que se
tratava de pagamentos por servigos prestados e nao de simples em-
préstimos, enquanto que a simples contabilizacao de valores sem
prova documental que os embasasse nao era suficiente para excluir

matéria submetida a8 tributacdo;

4) Procedente a correcdo monetdria cobrada de emprestimos a
coligada Casaprépria Ind. e Com. Ltda., uma vez que o fato destes

se revestirem de adiantamentos para a aquisigdo de mercadorias,
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nio descaracteriza mutuo, nao sendo necessario contrato formal en

tre as partes;

5) Mantida também, a glosa da deducao indevida de perdas nas
vendas de acgoes da Eletrobras (na forma do Parecer Normativo CST
n® 61/77) e de investimento decorrentes de incentivos fiscais (por
forca do artigo 318 do RIR/80), por se tratarem ambos, de valores
que nao podiam afetar o lucro real, conforme disposto no ato nor-

mativo e dispositivo legal citados;

6) Omissdo de receitas pela nao comprovacao da origem e efe
tiva entrega do numerario, correspondia a tributacac sobre omis-
sdo de receita pela ndo comprovagao da origem e efetiva entrega
do numeririo, por ocasido da venda de participagdes societarias
e ndo o prejuizo na sua venda, conforme pretendia fazer crer a em-

presa.

Cientificada da decisdo de primeira instdncia, em
26.09.91, conforme Aviso de Recebimento de fls. 296, apresentou
‘a Recorrente o seu recurso voluntario a este Conselho, em 28.10.9],
juntado ao processo a fls. 298/305, onde contesta aquele deciso-

rio, com base nos seguintes argumentos: s

1) os mesmos da preliminar de decadéncia arguida na igpgugna-

¢80, ndo acatada pela autoridade monocratica:
2) os mesmos das alegagdes relativas ao passivo fic icio;

3) que a postergacaoc de receita, na parcela correspondente a
receita oriunda da Construtora Mendes Junior S/A, devia ser refor
mada, para se ter o mesmo tratamento dado pela autoridade monocra
tica & parcela da ACOMINAS, amparado no artigo 282 do RIR/80, ja
gque a obra da Mendes Jr, recebida, em subempreitada, também era
ligada a obra publica, ou seja,construcao de quatro armazéns, para
estocagem de grios, patrocinada pela CASEMG-Cia de Armazéns e Si-

los do Estado de Minas Gerais, estatal controlada em 99% pelo Es-
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4) incompreensivel a decisao recorrida, quanto ao depdsito
efetuado pela TENCO Construgbes e Empreendimentos Ltda., gue se
baseou em simples presunc¢ao, vedada em direito ("os fatos 1levam
a crer que se tratava de pagamento por servig¢os prestados e nao
simples emprestimos") e na afirmagao de que ndo houver prova do-
cumental; que historiada a operacao e analisados os documentos,
acostados aos autos na fase impugnatdria (fls. 223/226) - inclu-
sive estranhande a afirmativa da autoridade monocratica de que
"a nota promissdria foi registrada depois de lavratura do Auto
de Infragao", por ndao haver no titulo nenhum registro, cuja exi-
géncia ja fora abolida ha& muito - concluiu a Recorrente, que a
operacgao estava suficientemente provada e documentada, nao sejus
tificando, de nenhuma forma, a manuten¢ao da indevida tributa-

cao;

5) quanto a omissao de receita de correcdo monetaria, pelos
empréstimos efetuados a empresa ligada CasaprOpria Ind. e Com.
Ltda., alegou nado haver que se falar em correcdao monetaria sobre
empréstimos o que efetivamente nao houvera pois nao se tratava
de "empréstimo"; que raciocinando por absurdo, ainda que fossemn,
as datas nao seriam as colocadas no Termo de Verificacgao, pois
os referidos "empréstimo" teriam sido pagos em doses homeopaticas
(pela entrega das mecadorias constantes das notas fiscais juta -
das na impugnacado) e nao nos vencimentos que foram eleitos curio
samente como os da emissdo das ultimas notas de fornecimerto ge

mercadorias, em ambos 0s casos;

6) que de absoluta ilegalidade o artigo 318 do RIR/ 0,' por
alegar que a aquisicgao de ac¢des da Eletrobras nado se tratava de
incentivo fiscal, ndo se enquadrando na vedagcao (ainda que ile-

gal), do dispositivo legal citado;

7) guanto a omissdo de receita pela nao comprovagao da ori-
gem e entrada de numerarios, no valor de Cr$ 160.207.597,00 em
02.05.87 - item 7 do Termo de Verificacao de fls. 13/17 - a re-
corrente repete seus argumentos, utilizados na impugnacao fazen-
do remissf8o a documentacdo juntada naquela oportunidade, para
concluir que ndo foram integralmente entendidos, quando do julga

mento do feito em sua instdncia inicial, requereu a exclusao da
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tributacdo sobre o referido valor;

8) com relagdo a omissao de receita pela nado comprovacdo da
origem e efetiva entrada de numerario nos depbsitos feitos pelo
sOcio, verificava-se que a questdo deixara de ser tratada clara-
mente na decisdao recorrida, provavelmente, dada a estreita cone-
Xao desse item com o relativo a correcao monetaria de emprésti-
mos a sécios (item 9 do Termo de Verificacdo) julgado improceden
te; entendeu a Recorrente que, por terem a mesma origem (valores
creditados e debitados em conta corrente), improcedente também
este item, ressaltando que nesse aspecto, o trabalho fiscal fora
“confuso e redundante, chegando a incluir valores ja tributados

anteriormente num verdadeiro "bis-in-idem".

Pediu a Recorrente, por fim, além da producao de

novas provas, por todos os meios permitidos no direito:

a) que fosse deferida a compensacao dos valores julgados re
manescente na decisdo a ser proferida no litigio, com os prejui-

zos declarados;

b) que fosse estendida a decisao proferida neste, aos pmmegyjy

sos reflexos.

E o relatdrio.
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Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator.
O recurso é tempestivo.

Analisadas as acusagdOes como restaram, segundo a
disposigao do relatdrio, hd que se afastar a preliminar de deca-
déncia, pois ndo resta duGvida de que entre o periodo em gue pode-
ria ter acontecido o langamento, no caso ano-base de 1985, exerci
cio de 1986, com entrega da declaracdao de rendimentos em 30/05/86
e 14/03/91, data do langamento, ndo ocorridos 5{(cinco) anos, exi-

givel para tal, segundo o artigo 173 do CTN.

Quanto ao mais, correta a decisdo recorrida quanto
as acusacgOes apontadas nos itens: passivo ficticio; postergacao
de receita; glosa de despesas por indevidamente deduzidas doacglOes
em periodo de prejuizo apurado; suprimento de caixa; e deducdo in
devida da perda na baixa de investimento decorrente de deducao da

parcela do imposto de renda, pelas razoes esposadas naquela, ja

que:

a) o passivo nao comprovado importa na presuncgao legal 1i
quidagdo com valores alijados da contabilidade (Ac.101-79.864/90);

b) os valores das doacOes sujeitos a existéncia de lucro ope

racional e a percentual maximo (Ac. 103-5.041/82);

c) os suprimentos de caixa, sem comprovacao da efetividade da
entrega e coincidéncia de valores e datas, até prova em contra--
rio, entendido como resultado de operag¢des ndo contabilizados da

propria empresa (Ac. 103-06.416/84);

d) a indedutibilidade da perda de investimento resultante de
dedugao do imposto de renda, por ter ele a mesma natureza do tri-

buto e decorrer de norma expressa (art. 318 do RIR/80 e conforme

Ac. 101-75.179/84); e R\
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e) a postergagdo envolvendo a empresa Mendes Jinior, por nao
demonstrado atendidos os requisitos do art. 282, em contrato de
subempreitada, perfeitamente definidas as receitas e relacao de
causa e efeito (Ac. 101-79.756/90 - a contrario sensu). Embora re
queira a Recorrente o mesmo tramento que lhe foi dispensado pela
decisdo recorrida quanto ao valor antes langado por igual situacéo
envolvendo a Acominas, porque estaria dentre aquelas indicadas no
artigo 282 do RIR/80, hd que se concluir nao ter havido a devida
prova de que o contrato com a Mendes Jinior tivesse a mesma situa
cdo. A afirmativa tem fundamento no exame do documento de fls. 77

(contrato de servigo) por uma s6 folha juntada.

No mais entendo de forma diferente do decidido pe-

lo Julgador Singular. Justifico-me:

I) quanto aos valores tidos como de empréstimos entre a Re-
corrente e a empresa Casapropria Ind. Com. Ltda., penso que nao
tem razdo o Fisco, apds o exame dos documentos de fls. 81, 228/266.
A ficha de razdo fornecida ao Fisco desde o primeiro momento pela
Recorrente, tinha por titulo: ADIANTAMENTO PARA COMPRAS, onde oOs
valores de Cr$ 80.000.000 e 40.000.000, assim determinados: emn—
préstimo concedido p/ser liquidado em 1986 com fornec. de mate-

riais - Casaprdpria; adiantamento fornecido a Casapropria conf.

recibo.

As compras nao foram negadas, sequer devi

enfrentadas pelo Fisco, pelo que ndo posso ver na espécie,
tante o uso do termo empréstimo (com respeito ao valor de Lr$ ...
80.000.000), a figura de muatuo, nos exatos termos do estaﬁilecido
no art. 1256 do CC., ja que adiantamento por compra, com garan-
tia do preco (afirmacio ndo contestada), ndo tem por obrigagdo a
devolucdo de coisa do mesmo género recebida. Por isso ja teveopor
tunidade de decidir este Conselho de Contribuintes: EMPRESTIMO EN
TRE EMPRESA - N&o caracterizam empréstimos os créditos representa
tivos de adiantamentos de numerdrios para aquisicdo de bens e ser
vigos (Ac. 101-80.299/90).

Dou provimento ao recurso quanto a este item.
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A perda contabilizada, decorrentes da venda de ti-
tulos da ELETROBRAS, entendo deva ser considerada como valida, nos
exatos termos do estabelecido pela PN CST 61/77, que s6 afasta a
hipbtese quanto ndo realizada a troca do valor pelos titulos, nao
deixando claro o Fisco, quer na autuacdo, quer na sua manifesta-
do (fls. 280), a real situacao do acontecido, contentado-se em as
sim afirmar: "Quanto a indedutibilidade de prejuizo apurado naven
da de agles da Eletrobras e de investimentos decorrentes de incen
tivos fiscais, O Parecer Normativo CST n9 61/77 e o art. 318 do

Regulamento do Imposto de Renda sao bastante claros”.

Diante da duvida e da natureza do empréstimo Ele-

trobras, dou provimento ao recurso quanto esta parcela.

A omissao de receita reclamada, por falta de justi
ficativa plausivel do depdsito bancario feito pela empresa Tenco
Engenharia Ltda., a meu entender também nao tem Jjustificativa le-
gal diante dos documentos de fls. 223/226, no sentido de que pro-
veniente de empréstimo. A afirmativa do Fisco no sentido de que
os documentos ndo faziam a prova de efetivo empréstimo, levando a
crer resultar de pagamento de servigos prestados, nado tem embasa-
mento. O Fisco fez uma acusacao, a Recorrente defendeu-se juntan-
do documentos. Estes sb podem ser vencidos se devidamente contes-
tados, sob pena de se transformar uma presuncdo juris tantum em

absoluta o gue ndo encontra amparo na legislacgao tributaria.

Posto isto, dou provimento ao recurso quanto a es-

te item.

Em conclusao: dou provimento parcial ao recurso,

para afastar da tributacdo os seguintes titulos e valores:

Casa propria: exercicio de 1986 Cr$ 12.720.000,00;
exercicio de 1987 Cz$ 32.008,00; Eletrobras: exercicio de 1987
Cz$ 60.657,28; Cz$ 790.307,14; Tencos exercicio de 1989 Cz$......
30.000.000,00. ’ |

J
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