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NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A submissdo de uma
matéria a tutela autdnoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou
posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento da autoridade
administrativa, pois que a solugdo dada ao litigio pela via judicial ha de
prevalecer.

MULTA E JUROS MORATORIOS — Cabivel a exigéncia da multa de
langamento de oficio e dos juros moratérios quando ndo presente a
suspensao da exigibilidade do crédito tributario.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por EMATER - EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL DO
ESTADO DE MINAS GERAIS,

ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

=gl

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
Quate . \\_N.uﬁA
IAKOETZ WRH
RELATORA

FORMALIZADO EM: 26 AGC 2502

Participaram ainda, do presente julgamento os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.
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Recurso n° : 130.088 . ) )
Recorrente " EMATER - EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO
RURAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica,
decorrente de reviso sumaria da declaragéo de rendimentos do ano-calendario de
1996, quando foi glosada a compensagéo de prejuizo fiscal de periodos anteriores em
montante superior a 30% do lucro liquido ajustado.

Na descrigdo dos fatos, é informado que a empresa impetrou Mandado
de Seguranca para garantir a compensacao de prejuizos fiscais sem o limite de 30%,
imposto pelas Leis n° 8.981/95 e n° 9.085/95, tendo sido proferida decisdo
desfavoravel na primeira instancia, decisdo esta mantida pelo Tribunal Regional
Federal da 1" Regido, quando da aprecia¢éo do Recurso interposto.

Em tempestiva Impugnagio, a autuada alega que a limitagao imposta
pela mencicnada legislagdo nio se aplica a prejuizos apurados antes de sua vigéncia,
ou seja, até 31/12/1994. Argumenta pela inconstitucionalidade da exigéncia, invocando
o principio da irretroatividade das leis, da publicidade, do direito adquirido e do ato
juridico perfeito, acrescentando que a revogagéo da possibilidade de compensagio
integral de prejuizos constitui verdadeiro empréstimo compulsério. Insurge-se ainda
contra a utilizagdo da Selic como taxa de juros moratérios, e também contra a multa de
75%, que entende confiscatéria. Acrescenta que o Recurso Especial interposto no
processo judicial que move contra a Fazenda Nacional tem efeito suspensivo.

Decisdo da Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Belo Horizonte/MG, as fls. 101 e seguintes, julga procedente o
langamento, sintetizando-se na ementa assim redigida: @1

2
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19/12/01, propugnando pelo cabimento da apreciagio da matéria na via administrativa
e judicial, em respeito aos principios da legalidade objetiva, da imparcialidade e da
informalidade. Argumenta também pella ndo aplicagdo da multa, por ter carater
confiscatério e porque o débito encontrava-se suspenso, pendente de deciséao em
segunda instancia. Cita o artigo 63 da Lei n° 9.430/96. Por fim, volta a atacar a

cobranca de juros pela taxa SELIC, por ser taxa de carater remuneratorio e superar o

: 10680.001641/2001-12
: 108-07.071

“NORMAS PROCESSUAIS. PROCESSO
ADMINISTRATIVO E PROCESSO JUDICIAL.
CONCOMITANCIA”,

A propositura pelo contribuinte de agdo judicial contra a
Fazenda, com o mesmo objeto, implica renuncia as instancias
administrativas e impede a apreciagdo das razdes de mérito pela
autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de
mora em percentual superior a 1%. A partir de janeiro de 1995,
0s juros de mora serfio equivalentes a taxa SELIC.

INCONSTITUCIONALIDADE.

No ambito administrativo, ndo se pode negar efeitos 4 norma
vigente, ao argumento de sua inconstitucionalidade, antes do
pronunciamento definitivo do Poder Judiciario.

MULTA DE OFICIO.

Por expressa determinagdo legal, a multa aplicada nos
langamentos de oficio, calculada sobre a totalidade ou diferenga
do imposto devido, é de 75%, exceto nos casos de evidente
intuito de fraude.

Langamento procedente.”

Ciéncia da Decisao em 22/11/01. Recurso Voluntario apresentado em

limite de 12% imposto pela Constituigdo Federal.

bens.

Qs autos sobem a este Conselho acompanhado de arrolamento de

Este o Relatc’arioi GVQ
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VOTO

Conselheira;: TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos de

admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

A guestao da concomitancia da agdo judicial com a administrativa ja foi
por varias vezes examinada neste Colegiado. A jurisprudéncia desta Oitava Camara,
hoje corroborada pela egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Ac. n° CSRF/01-
02.871/00) & pacifica no sentido da impossibilidade de apreciagdo concomitante da
mesma matéria nas esferas administrativa e judicial. Isto porque, em qualquer das
hipbteses em que uma questdo é submetida a apreciagdo do Poder Judiciario, a
decisdo deste ha de prevalecer sobre o que vier a ser decidido na esfera
administrativa. E o Poder Judiciario instancia superior e autdbnoma, e seu veredicto
sobrepbe-se ao administrativo. Afigura-se por isso ilégica a apreciagéo paralela de uma
mesma questdo nas duas instancias, quando ao final deverd persistir apenas uma

decisio.

Vale ressaltar que ndo é a questao da renuncia a esfera administrativa
gque impede a analise concomitante de uma mesma matéria, mas o fato, indiscutivel, de
que a decisdo proferida pelo poder judiciario ha de prevalecer. Por isso, néo ha que se
apreciar, nesta instancia, a questio da limitagéo da compensag¢do de prejuizos fiscais,
pois & exatamente esta a questao submetida a apreciagao judicial.

Cabe apreciagao, no entanto, da matéria que nao integra a lide judicial,
qual seja, a cobranga da muita e dos juros moratérios. Nao tem aplicagdo aqui o artigo
63 da Lei n° 9.430/96, uma vez que a Recorrente ndo estava albergada por medida

judicial que amparasse seu procedimento. Com efeito, 0 Mandado de Seguranga n°
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95.00.14096-9, pelo qual pleiteou lhe fosse assegurado © reconhecimento a
compensagao integral de prejuizos fiscais, teve sentenga desfavoravel na primeira
instancia. Igual sorte mereceu a apelagao formalizada no processo n® 96.01,.28360-9, a
qual foi negado provimento por acérdao publicado em 26/02/99 (informacéo fls. 35). A
Recorrente opds Embargos de Declaracao, acolhidos sem modificagao do resultado do
julgamento (fls. 43). Em 04/12/2000 foi o processo remetido ao Supremo Tribunal
Federal.

N&o havendo a Recorrente obtido 0 amparo de medida judicial, liminar
ou definitiva, que suspendesse a exigibilidade do crédito tributario, ndo ha como
afastar-se a cobranga da multa de langamento de oficio. Quanto as alegagdes acerca
do carater confiscatério da penalidade aplicada, sua analise implicaria adentrar-se no
exame da constitucionalidade da lei que a instituiu, 0 que é reservado ao Poder

Judiciario.

Resta a questdo da cobranga de juros moratérios pela taxa SELIC. O
artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional, em seu paragrafo primeiro, estabelece a
cobranga de juros de 1% ao més se a lei ndo dispuser de modo diverso. Isto veio
acontecer com a edi¢&o da Lei n® 9.065/95, que adotou a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custdédia — SELIC como juros de mora. Aprofundar a
discussdo, neste ponto, implicaria igualmente o questionamento da constitucionalidade

do referido diploma legal, o que € defeso na esfera administrativa.

Por todo o exposto, meu voto é no sentido de negar provimento ao

Recurso Voluntario.

Sala de Sessdes - DF, em 21 de agosto de 2002

@J’“‘“ “"M
A KOETZ MOREI QVQ
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