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IRPJ - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
DE RENDIMENTOS - A falla de apresentacfo da declaracgo de
rendimentios ou sua entrega fora do prazo estabelecido has normas
pertinentes, constitui rregularidade que da ensejo & aplicagdo da
multa capitulada no art. 88, da Lei n° 8981/94.

DENUNCIA ESPONTANEA - A espontaneidade na apresentacdo a
destempo do documento fiscal ndo tem o conddc de infirmar a
aplicagéo da muita pela falta ou pelo atraso na entrega da declaragao
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de rendimenios, por se fratar de obi igagao {r ibutaria acessdria
autdnoma em relagado ao fato gerador do tributo e constituir pratica
de ato meramente formal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JOSE CEZARIO DE MELO - ME

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de volos, em NEGAR provimenitc ac recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado. Vencidos os

Afonso Celso Mattos Lourengo, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Luiz Alberto Cava
Maceira e Francisco de Paula Corréa Carneiro Giffoni. Designado para redigiv o voio

vencedor ¢ Conselheiro Dimas Rodrigues de Oliveira.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANTONIO
DE FREITAS DUTRA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, VERINALDO HENRIQUE DA
SILVA, DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA e FRANCISCO DE SALLES RIBEIRO
DE QUEIROZ, Ausente justificadamente o Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.
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Recurso n° : RD/ _02-0,9_15
Recorrente : JOSE CEZARIO DE MELO - ME

RELATORIO

A contribuinte foi imposta multa {fis. 01/02) em decorréncia de ter
efetuado a entrega de sua DIRPF relativa ao exercicio de 1995, exercicio de 1884
fora do prazo estabelecido em Lei.

Em Impugnagdo (fls. 07/08) aduz a contribuinte que o
procedimento administrativo somente teve inicio em fungdo de seu requerimento,
pelo que ante a dendincia expontanea é de se aplicar a espécie o disposto no artigo

A DRF em Belo Horizonte julgou procedente a exigéncia fiscal (fls.
14/16) asseverando que o artigo 138 do CTN n&o € aplicavel a espécie, eis que
“refere-se a exclus8o da responsabilidade da infrag8o. Como a mulfa de mora néo
decorme da infragdo, mas da mora no cumprimento da obrigacdo, sua aplicagdo ndo
fica obstada pelo que dispde a lei complementar no artigo aqui discutido”

Inconformada, insurgiu-se a contribuinte mediante © Recurso
Voluntario de fls. 26/27 em que repisa 0s argumentos ja aventados por ocasido de
sua Impugnacdo, requerendo a reforma do julgado a par de jurisprudéncia do
Conseltho de Contribuintes que transcreve.

Em contra-razGes o Procurador da Fazenda Nacional alega
invalidade do mandato, em face ac ndo reconhecimento de firma do outorgante, e,
quanto ac mérito, aduz que o recebimento da declaragio em atraso mediante recibo
da reparticlo, é ato que configura o inicio do procedimento administrativo, néo

Iz

havendo que se falar em espontaneidade.
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A 22 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por maioria,
negou provimento ao recurso por entender o artigo 138 do CTN ndo abarca a
hipétese dos autos, uma vez que sé é possivel denunciar espontaneamente fato
desconhecido pela autoridade, ¢ que ndo é o caso, uma vez que a ndo apresentacio

se torna ostensiva com o decurso do prazo.

InterpBe a contribuinte Recurso Especial de Divergéncia (fls. 45/48)
demonstrando contradicdo entre a decisdo hostilizada e outros julgados do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Admitido o recurso (fls. 54/55), foi intimado o Procurador, que

apresentou contra-razdes (fis. 56/57) mencionando a inaplicabilidade do instituto da
dentincia esponténea, reiterando os termos ja aventados nos autos.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator Designado:

O recurso € tempestivo, tendo sido interposto por parte legitima e
cumpridos 08 requisitos de admissibilidade, razéo porgue dele tomo conhecimento.

Trata-se de recurso de divergéncia proposto contra acérdéo da 22
Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que manteve a aplicacdo da muita
por atraso na entrega da declaragfo de rendimentos relativa ao imposto de renda de
pessoa fisica, sob ¢ argumento de que a figura da dendncia espontinea é inaplicavel
"porque juridicamente sé é possivel haver denuncia espontdnea de fato

desconhecido pela atitoridade”.

Acerca deste tema, j& esta pacificado o entendimento nesta Colenda
Turma quanto a inexigibifidade da muita quando houver denuncia esponténea. Neste
sentido, transcrevo abaixo algumas ementas extraidas dos acdrddos 01-02.483 e 01-
02.369:

“IRPJ — DECLARACAO - ENTREGA FORA DO PRAZO - Se a
Contribuinte entregou sua declaragdo de rendimentos fora do prazo,
antes de qualquer procedimentc administrativo ou medida da
fiscalizag8o, denunciou espontaneamente a infragéo, ndo estando
sujeita a qualquer penalidade.

Recurso provido”

“DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAQ — LEI N° 8.981/95, ART. 88 E O CTN,
ART. 138. Ndo ha incompatibilidade entre o disposto no art. 88 da
Lei n® 8981/95 e o arf. 138 do CTN, que pode e deve ser
interpretado em consonéncia com as diretrizes sobre o instituto da
denuncia esponténea estabelecida pela Lei Complementar.

Recurso provido”
5 @0;4 %’
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No voto condutor do aresto acima o Conselheiro Carlos Alberio
Gongalves Nunes, apds transcrever os dispositivos legais supramencionados,
realizou a seguinte explanagdo:

“O exame detido desse dispositivo mastra que em nenhum momento
ele autoriza essa interpretacdo. O que a lei diz é que a falta de
apresentacdo da declaragdo de rendimentos ou a sua apresentacdo
fora do prazo fixado sujeftard a pessoe fisica e juridica & multa alf
prevista.

Se o contribuinte ndo apresenta a sua declaracéo de rendimentos e
o fisco tem conhecimento desse fato, pode, desde logo, multé-lo. A
administragdo pode fambém, investigando essa possibilidade, intima-
lo para apresentar informagGes a respeito e o contribuinte apressar-
se em apresenté-la. Nas duas situagbes, o sujeifo passivo estara
sujeito & penalidade de foco, pois o fisco, nas duas hipéteses, tomou
a iniciativa prevista no paragrafo tnico do art. 138 do CTN.

Néo diz a lei que o contribuinte que cumpra obrigacdo, antes de
qualquer procedimento do fisco, ndo se eximiré da sancéo.

Se o fizesse estaria em conflito com a lei complementar e a sua
inconstitucionalidade seria manifesta.

Como a lei ndo cometeu essa heresia, sua interpretagdo ha de ser
feita em consonéncia com as diretnizes da lei hierarquicamente
superior, dentro da sistemética legal em que se insere. Logo, o seu
comando deve ser assim enfendido: a passoa fisica ou juridica
estaré sujeita & multa ai prevista, quando ndo apresentar sua
declaracdo de rendimentos ou quando & apresentar fora do prazo,
ficando, todavia, eximida de multa se cumprir a obrigagéo antes de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagéo,
relacionadas com a infragdo. Sdo dois comandos harménicos entre
si, que se integram e se completam de forma precisa.”

Vale ressaltar que a matéria j& foi objeto de inimeras decisbes do
judiciario, das quais s&o exemplo as abaixo transcritas, prolatadas pelo Superior
Tribunal de Justiga:

“RESP 0098811 UF:SP ANQ:96 RIP:00038973

RECURSO ESPECIAL.

ICMS — DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA. Néo havendo
nenhum procedimentc administrativo pelo ndo recolhimente do
tributo, configura-se a dentincia esponténea, prevista no CTN, art.
138, que exclui a responsabilidade do contribuinte pela infragéo.

Recurso provido.”
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‘RESP 0097101 UF: SP ANO:96 RIP: 00034335

RECURSQ ESPECIAL. B
DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA - [IMPOSICAO -

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. Sem antecedente
procedimento administrativo descabe a imposicdo de muita, mesmo
pago o imposto apés denuncia espontanea.

Recurso provido”

ANTE O EXPOSTO voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 13 de setembro de 1999.

WILFRIDO AlIGUSTQ'MABQUES
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator Designado:

Com a devida vénia do eminente Conselheiro Relator, pelas razfes
de fato e de direito a seguir expostas, deixo de compartiihar dos fundamentos que
expds, bem assim de suas conclusdes.

3.1 O recorrente ndo contesta o fato de estar obrigado & apresentacio
do documento fiscal, se insurgindo apenas confra a exigéncia da multa pelo
descumprimento da obrigagio acessdria, diante da apresentagdo espontdnea do
mesmo, ainda que a destempo.

3.2. Sobre o assunto, assim dispde o arligo 88 da Medida Proviséria n°
812, de 30/12/94, convertida na Lei n® 8.98|, de 20 de janeiro de 1995, na parte que
interessa & presente andlise, verbis:

“Art. 88 - A falta de apresentacgéo da declaragdo de rendimentos ou a
sua apresentacéo fora do prazo fixado, sujeifard a pessos fisica
ou juridica:

| - & multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

1l - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragéo
de que ndo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”(grifei)
33 O dispositivo legal acima transcrito evidencia, dentre outros

aspectos, a importancia dada pelo legisiador ac ato da apresentagdo tempestiva,
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pelo Contribuinte, da Declaragdo de Rendimentos, a ponto de instituir para a hipdtese
de inobservancia dessa temporalidade, a penalidade especifica suso aludida. Alias,
esse entendimento do legislador, remonta aos idos de 1943, quando a cbrigagéo
acessoria ja era prevista pelo Decreto-lei n° 5.844/43, bem assim, a respectiva
penalidade aplicavel para os casos do seu descumprimento (art. 32, da Lei n°
2.354/54), cuja estrutura em muito se assemelha a hoje vigente, inclusive quanto aos
aspectos atinentes 4 técnica redacional, 3 aliguota e & base de incidéncia.

34 A Lei n° 5.172/66 {Cédigo Tributario Nacional), recepcionada pelas
Cartas de 1967 e 1988 com o “sfafus” de Lei Complementar, veio dar nova estrutura
ao ordenamento juridico-tributdrio do Pals. O fato, entretanto, ndo implicou em
qualquer modificacdo nas normas entdo vigentes que disciplinavam as questfes em
foco, a exemplo das disposicdes contidas no ja citado Decreto-lei n° 5.844/43 e na
Lei n° 2.354/54, o que atesta a convivéncia harmdnica ac fongo dos ultimaos trinta €
trés anos {desde a vigéncia do CTN), entre as normas que promanam desses
diplomas legais: um que traz normas estruturais e outros, preceitos de cunho

procedimental.

3.5 Modificagbes ocorreram, j&@ sob a égide do CTN, cujo artigo 97
instituiu a reserva legal voltada, também, para a cominagao de penalidades pelo
descumprimento de obrigagdes tributarias. 880 exemplos dessas modificagBes as
introduzidas pelos arts. 17, do Decreto-lei n° 1.967/82, 8°, do Decreto-lei n® 1.968/82
e pelo ja transcrito art. 88, da Lei n° 8.981/95, para mencionar apenas os dispositivos
legais relacionados com a multa por falta ou atraso na apresentagdo da declaracao
de rendimentos, ou seja, a multa por descumprimento de obrigagc8o acesséria, as
quais, em determinadas situagBes, a lei trata como multa de mora; & ¢ caso por
exemplo da declaragdo de rendimentos com imposto devido apresentada fora do
prazo.

3.6 Foi acolhido pelo D. Relator do voto divergido o entendimento de
que a denuncia espontanea da infragao exime ¢ infrator da responsabilidade pelo
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pagamento da multa, invocando em favor da tese, o disposto no At 138 do CTN. Em
outras palavras, é dizer que tal penalidade somente seria aplicdvel guando o
contribuinte tivesse sua espontaneidade excluida mediante inicic de procedimento
fiscal, nos exatos termos do disposto no artigo 7°, incisos e paragrafos, do Decreto
n°® 70.235/72;

3.6.1 Cabe lembrar neste ponto que a lei veda o recebimento da
declaracéo de rendimentos apresentada a destempo, quando o contribuinte j§ esteja
sob procedimento fiscal. E o que determina o art. 877, do RIR/94, consolidagio do
disposto no art. 14, da Lei n® 4.154/62, que diz;

“Art. 877. Vencidos 0s prazos marcados para a entrega, a
deciaragdo s6 serd recebida se ainda ndo fiver sido nofificade o
contribuinte do inicio do processo de langamento de oficio.”

36.2 Em néo podendo a Reparticdo recepcionar o documento fiscal nessa
situacdo, a sua entrega fora do prazo estabelecido somente poderia se dar sem
prévia manifestacfo da administrac8o tributaria, ou seja, por iniciativa do sujeito
passivo. E € este ¢ procedimente imprépric que o legislador quis coibir com a
cominacdo de penalidade cuja situacBio hipotética, claramente prevista, o elege
como punivel. Tal hipotese, & luz do entendimento esposado no voto vencido, estaria
afastada pelo institutc da denincia espontanea, ou seja, a cominagdc em comento,
caso prevaleca tal entendimento, simplesmente néo teria razéo de existir, a comecar
pelo fato de que sé@o auto excludentes as premissas em que se sustentam. Sendg,

vejamos: , SO _pode Ser recebida Casc )

espontaneamente; logo, 2 sancdo prevista s6 é aplicavel nas situacOes de
cumprimento espontineo da obrigacéo, contra: a denuncia espontinea afasta
a_multa Exsurge do exposto, a sensagio absurda de inutilidade das disposigdes
legais atinentes ao assunto, 0 que, a toda evidéncia, ndo é inadmissivel. A lei néo
pode possuir expressdes vas. Com efeito, o texio legal em aprego tem fungdo e
objeto bem definido gue é o de coibir a impontualidade no cumprimento da obrigagdo

10



Processo n® : 10680.001649/96-79
Acérdéo n® : CSRF/01-02.768

acesséria. A sua invalidacdo, a menos que se implemente modificacBes no CTN,
abriria lacuna insuprimivel no ordenamento juridico-tributario.

363 Nao podem ser desconhecidos das pessoas que lidam no meio
tributario, os instrumentos postos & disposico da administraggo tfributaria com o
escopo de facilitar a atuag8o do Fisco, cujo aparelho fiscalizador e arrecadador, ndo
tem o poder de alcancar cada fato merecedor de sua atenc3o. £ exemplo desse tipo
de instrumento, a modalidade de langamento por homologac8o que se caracteriza
pela disposicdo de lei que impde ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento de {ributos sem 0 prévic exame da autoridade administrativa. Dentre
outras, esta é, também, funcdo da multa pelo descumprimento, ou cumprimento a
destempo, de obrigagdo fiscal acessodria, cuja previso advém do legitimo poder de
jegislar do Estado. Em outras palavras, quis © legisiador que houvesse o©
cumprimento da obrigac8o acesséria independentemente de cobranga do Fisco. Para
que isso se pudesse traduzir em realidade, instituiu-se a correspondente penalidade,
conforme recomenda a boa técnica legislativa, penalidade esta exigivel, por éhvio,
nos casos de reparacéo das inadimpiéncias ou de descumprimento das obrigagdes,
ginda que estas ocorréncias sejam de iniciativa do sujeito passivo.

3.7 Quanto & questdo em si do aproveitamento da figura da dentncia
esponténea para afastar a imposigdo da multa em comento, convém ainda sejam
tracadas as consideragfes a seguir.

3.71 O termo “denlincia’, nos dizeres do autor DE PLACIDO E SILVA, na
sua obra Vocabulario Juridico, tem, também, o seguinte sentido:

“.. Mas, propriamente, na fécnica do Direito Penal ou do Direifo
Fiscal. mefhor se entende a declaracdo de um delito, praticado por
alguém, feita perante a auforidade a quem compete tomar a iniciativa
de sua represséo.”
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3.7.2 Em outras palavras, poder-se-ia dizer que a denuncia espontanea
para produzir efeitos que exonerem © denunciante de responsabiiidades peio
cometimento das infragbes sub examine, deve versar sobre delitos, termo que traduz
a pratica de atos tipicos e antijuridicos, portanto com conotagdo de crime ou
contravencao, o que nido recomenda o seu acolhimento em sede das multas por
descumprimento de obrigacdes acessonias ou, ainda, quando se tratar de multa de
mora.

3.7.3 Por se amoldar com perfeicdo ao raciocinio em desenvolvimento,
peco vénia para trazer a lume trecho do brithante volo vencedor do Acordac 108-
04.777, de 09 de dezembro de 1897, da lavra do eminente Conselheiro JOSE
ANTONIO MINATEL, insertc na pagina @ da sua manifestagio, em seguida &
transcricio que fez do artigo 137 do CTN, verbis:

“Parece fora de duvida que a terminologia ufilizada pelo
legislador deixa evidente que o artigo 137 s6 cuida da
responsabilidade penal. Ndo bastassem as locugdes grifadas
(agente, crime, contravengdo, dolo especifico) serem do dominio
s6 daquela ciéncia, a regra encerra seu preceifo com a importagéo
de principio também enaltecido no Direito Penal, no senfido de que &
pena ndo passard da pessoa do delingiente (C.F., arl 5° XLV},
traduzido pela expressa cominagdo de responsabiiidade pessoal
ao agente. O que esta em relevo, veja-se, é a conduta do agente,
néo havendo qualquer referéncia ao sujeito que integra a refag§o
juridica tributdria (sujeito passivo).

Neste ponto, ndo ha que se distinguir a responsabilidade
tratada no artigo 137, da responsabilidade mencionada no artigo
138, ndo s6 porque o legislador referiu-se ao instituto sem tracar
qualquer marco discriminatério, mas, principalments, pela corrslagdo
logica, subsequente e necesséaria entre os dois artigos, de cuja
combinagdo se extrai preceito incensurdvef de que a exclusédo da
responsabilidade pela dendncia espontinea {arf. 138), sé tem
sentido se referida & responsabilidade pessoal do agente
tratada no artigo que lhe antecede (arf. 137).

Nao fosse esse o seu desiderato, ou seja, se estivesse a
norma em anslise volfada s6 para o campo do Direito Tributario, teria
o legislador designado, expressamente, que a mulfa seria excluida
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pela denuncia esponténea, posto que, sendo a obrigacéo tributaria
de cunho patrimonial, a multa é a sangdo que o ordenamenio juridico
adota para alribuir-lhe coercibilidade e imperatividade. Ou mais,
poderia o legislador referir-se genericamente a penalidade, mas néo
o fez, preferindo tratar da exclusdo da responsabilidade, o que
svidencia que o alvo visado era a conduta do agente regulada pelo
Direito Penal e néo a obrigagdo tratada na esfera do Direifo
Tributério.” (Grifos do original).

3.7.4 Assim, ressalta claro que a interpretac8o extensiva do artigo 138,
nos moldes preconizados pelo recorrenie, ndo pode ser levada a extremos a ponto
misturar uma simples multa de mora ou por descumprimento de obrigag8o acesséria
com um delito penal. Guardadas as devidas proporgbes, seria ¢ mesmo gue
equiparar uma san¢io de clausula penal de um contrato com uma penalidade
criminal.

3.7.5 Por outro lado, ndc me atreveria a incluir no rol das
responsabilidades n&o afastéveis por forca da denuncia esponténea, a relacionada
com a multa de oficio, ainda que relativa a infrag8o ndo qualificada, prevista para os
casos em que a administraclo, por seus esforcos, se depara com infragles &
legislagdo tributdria de que resultem falta ou insuficiéncia no pagamento de imposto.
Ou seja, a dentincia dessa modalidade de infrago, inibe a aplicacdo de tai multa, por
ter, esta sim, relacdo direta com a finalidade Gltima da fributago que é o
recebimento de tributos, cuja arrecadacao, por certo, nunca se materializaria casc a
administracdo n#o despendesse recursos com pesquisas e investigagdes,
contrariamente ao descumprimento da obrigacio acesséria de apresentar declaragio
de rendimentos, cuja omisssio, é bom que se diga, antes de qualquer manifestagéo
do contribuinte, é do pleno conhecimento do Fisco, bastando a este a consulta aos
seus cadastros eletronicos.

3.76 A propésito, depde ainda conira o argumento da dendncia
espontanea, o fato de se estar denunciando algo a alguém, quando esse alguém ja
tenha conhecimento do objeto da denGneia. Isto seria no minimo um contra-senso,

3
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Ou seja, a dentincia levada a efeito antes de qualquer iniciativa do Fisco, deve versar
sobre fato completamente desconhecido da Administragio Tributaria, a exemplo da
ocofréncia de omisséo de receita ou de dedugBo a maior de despesas, situagbes
estas que afrontam diretamente ¢ objetivo de arrecadar do Estado, se constituindo
efetivamente, no denominado ilicito tributdrio, consoante exegese exposta pela
Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, em julgado
ungdnime, datado de 05 de agosto de 1897 (DJ de 20/08/97), que sstd assim
ementado:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. FENTREGA DA
DECLARACAO FORA DO PRAZO. MULTA MORATORIA,
DENUNCIA ESPONTANEA.

O afraso na entrega da declaracdo do imposto de renda
néo constitui infragdo no sentido de ilicito tributénio, e, deste modo,
sujeito esta o contribuinte ao pagamento da mulfa moraibria, previsia
em lei (Lei n. 8.981, de 1995, art. 88).

3.7.7 Do voto condutor daquele aresto, se pde em relevo, ainda, o
seguinte trecho verbis:

‘O dispositivo se refere & exclusdo da responsabilidade da
infrag8o tributaria. O Contribuinte cometeu uma infragéo tributéna, e,
antes de ser autuado, a denuncia espontaneamente. Fica, assim,
livre da punicdo pela prética da infragdo, pagando, apenas o tribufo
devido e os juros de mora. Todavia, se hé um retardamento, um
afraso na entrega de declaracdo do imposto de renda, na verdade,
ndo ha uma infragdo no sentido de ilicito tributario, e, deste modo,
sufeito esta ao pagamento da mulfa moratbria, prevista em lei (Lei n.
8.981, de 1995, art. 88). Afente-se que, mesmo nédo tendo tributo a
pagar, a mulfa moratéria é devida.”

378 Recentes decisdes das Primeira e Segunda Turmas do Egrégio
Superior Tribunal de Justica vém de selar o entendimento acima exposto. Séc
exemplos de julgados nesse sentido, dentre muitos outros, o RESP n° 208.097/PR,
de 08 de junho de 1999 {Segunda Turma) e o RESP N° 180.388/GO {Primeira
Turma), Respectivamente assim ementados:
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Processo n®
Acérdao n°

3.7.9

: 10680.001645/96-79
: CSRF/01-02.768

“Tributario. Dendncia espontanea. Multa pelo atraso na entrega da
declaragdo do imposto de renda. Recurso da Fazenda. Provimento.”
(DJ de 01/07/99).

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM

ATRASO DE DECLARACAQ DE IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade denuncia espontanea ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de enlregar, com atraso, &
declaracdo do imposto de renda.

2. As responsabifidades acessérias auténomas, sem quaiquer
vinculo direte com a existéncia do fato gerador do tributo, néo
eswido alcancgadas pefo arf. 138, do CTN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n” 8.881/85, por
ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4, Recurso provido.

Também na esfera administrativa conforme atestam recentes

decisbes da Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, a jurisprudéncia tem se
firmado nesse sentido. Veja-se, a propésito, os acdrddos n®s CSRF/01-2.852, de
08/05/2000 e CSRF/01-2.965, de 09/05/2000.

4.

Por essas razles, desnecessdrio se tomma despender maiores

esforcos de hermenéutica para se concluir no sentido de que o instituto da dendncia

esponténea nao tem o conddo de afastar a imposigcdo da multa ora discutida.

5.

Pelo exposto, e por tudo mais que do processo consta, conhego do

recurso por tempestivo e interposto de conformidade com as narmas legais e
regimentais vigentes e volo no sentido de NEGAR-LHE provimento.

s6es-DF, em 13 de setembro de 2000.

DIMAS 'Jq.’ ES DE EIRA

RE FESIGNADO
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