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Compensacao

Ministério de Louvor Diante do Trono Ltda.

Fazenda Nacional

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2004

MULTA ISOLADA. CREDITOS DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA.
COMPENSACAO CONSIDERADA NAO DECLARADA. LEI N° 11.051,
DE 2004. EXIGENCIA DE SONEGACAO, FRAUDE OU CONLUIO.

A Lein® 11.051/04, previa a aplicacdo de multa isolada unicamente aos casos
de compensacgdo considerada ndo declarada pela autoridade fiscal em que
houvesse a pratica de evidente intuito de fraude. Tal situacdo vigorou até a
publicacao da Lei n® 11.196/05.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares de nulidade, negar a realiza¢ao da pericia e, no mérito, dar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)

VIVIANE VIDAL WAGNER - Presidente.

(assinado digitalmente)

FERNANDO LUIZ GOMES DE MATTOS - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Viviane Vidal

Wagner, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Antonio Bezerra Neto, Mauricio Pereira Faro, Ana
Clarissa Masuko dos Santos Araujo e Alexandre Antonio Alkmin Teixeira.



Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério que integra o
Acordao recorrido (fls. 280-285):

O auto de infracdo a folhas 3 a 7 exige o recolhimento de multa
isolada no montante de R$ 895.141,63, por ter sido intentado
quitar débitos tributarios por meio de compensa¢do considerada
invalida.

DESCRICAO DAS INFRACOES IMPUTADAS

O autuante atribui a autuada a infragdo de cuja descri¢do
adiante se faz uma sintese, segundo o que consta no langamento.

MULTA  ISOLADA —  COMPENSACAO  INDEVIDA
EFETUADA EM DECLARACAO PRESTADA PELO SUJEITO
PASSIVO — O contribuinte apresentou uma PER/DCOMP em
26.11.2004 e outra em 05.12.2004 que foram tratadas
manualmente no processo n° 10680.000847/2005-59. Em
09.02.2005 o contribuinte apresentou pedido de cancelamento
da segunda compensa¢do, de modo que restou para andlise a
primeira. Foi constatado que o contribuinte utilizou créditos
provenientes de escritura publica declaratoria de cessdo de
direitos, cuja origem seria a¢do judicial que tem como partes o
Estado do Parana e a Sociedade Pastoril e Agricola Ferreira.
Ndo foi apresentada nenhuma ordem judicial que determinasse a
Receita Federal ou a Unido Federal compensar os débitos do
contribuinte com tais créditos. Seu pleito foi indeferido
liminarmente. Os créditos alegados ndo sdo de tributos nem de
contribui¢oes administrados pela Receita Federal, e sim créditos
de terceiros. Conforme despacho decisorio proferido no
processo n° 10680.015573/2005-01, as compensagoes foram
consideradas ndo declaradas. Assim, deve-se aplicar a
penalidade prevista no artigo 18 da Lei n° 10.833, de
29.12.2003, alterada pela Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de
2004, e pela Lei n° 11.196, de 21 de novembro de 2005. Planilha
a folhas 53 a 56 demonstra os valores dos débitos compensados
e das multas lancadas. Enquadramento legal: artigo 18 da Lei n°
10.833, de 2003.

IMPUGNACAO DO LANCAMENTO

A notificagdo do langamento, conforme aviso de recebimento a
folhas 126, se deu por via postal em 20.03.2007. Em 19.04.2007,
a autuada, também por via postal, conforme envelope a folhas
127, enviou a impugnagdo juntada a folhas 128 a 159. Resumem
o seu conteudo os enunciados seguintes.

Tempestividade

e Tendo sido o auto de infragdo recebido em 20.03.2007, o prazo
para impugnar se expira em 19.04.2007. Estd, pois,
caracterizada a tempestividade.

Conexdo dos processos administrativos
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* Considerando que o auto de infragdo é decorrente de
compensagdo  indeferida no ambito do processo n°
10680.000847/2005-59, por meio de despacho decisorio que foi
contestado por manifesta¢do de inconformidade, e que ainda
foram emitidos os autos de infra¢do constantes dos processos n°
10680.013659/2006-71, 10680.013660/2006-04 e 10680.001913
/2007-70, pede-se a conexdo do presente processo com estes,
com o encaminhamento a DRJ/Belo Horizonte.

Preliminar prejudicial

* Argui-se a nulidade absoluta do auto de infracdo, visto que lhe
falta a motivagdo legal para a aplica¢do da penalidade de 75%
com a natureza juridica de multa regulamentar.

* A aplicagdo da multa isolada de 75% é absolutamente
improcedente consoante reiteradas decisoes do Conselho de
Contribuintes. Tal fato se da principalmente em razdo da
aplicacdo retroativa, mas benéfica, da Lei n° 11.051, de 2004,
com as alteragoes promovidas pela Lei n° 11.196, de 2005. Essa
matéria é arguida na parte que a impugnagdo destina ao mérito
do langamento. Em preliminar, argui-se a total improcedéncia
em razdo de que na data em que a autuada apresentou as PER-
DCOMP ndo havia previsio legal para a aplicagdo da
penalidade.

* Nos trés autos de infragdo anteriormente citados, que constam
dos processos dos quais a conexdo se pede, a fiscalizag¢do
aplicou a multa de 75% sobre os créditos cuja compensagao foi
considerada ndo declarada, a titulo de multa de oficio. Essa
multa ¢ a mesma prevista no artigo 18 da lei n° 10.833, de 2003,
ou ainda em sua matriz legal, que é o artigo 44, inciso I, e o
artigo 45, inciso I, ambos da Lei n° 9.430, de 1996.

* A fiscalizagdo, no auto de infragio do processo n°

10680.001913/2007-70  usou o argumento de falta ou
insuficiéncia de recolhimento do tributo em razdo de que foi
apresentada DCTF retificadora na qual os valores respectivos
langados na DIPJ foram zerados em virtude de compensagdo
declarada por meio de PER/DCOMP. Assim, cobrou o IRPJ e
contribuicées, acrescentando a multa de 75% prevista no artigo
44, I, da Lei n° 9.430, de 1996. Nos autos de infracdo
anteriormente emitidos, correspondentes aos processos n°
10680.013659/2006-71 e 10680.013660/2006-04 a fiscalizag¢do
fez exatamente o mesmo.

* Em face da questdo tratada nos trés autos de infragdo supra,
em que foi exigido em duplicidade o valor dos tributos
compensados e também a multa de 75%, que tem a mesma matriz
legal, constata-se que, somando-se a multa de 75% do artigo 18
da Lei n° 10.833, de 2003, encontra-se a exigéncia de multa no
percentual de 225%, o somatorio dos trés autos. Ndo pode a
mesma multa ser cobrada trés vezes.

* Conforme se vé pela documenta¢do acostada aos autos e
tambem pelos documentos, que jd compoem 0s, autos do,processo



n®  10680.00847/2005-59, a impugnante promoveu a
compensagdo de débitos com créditos oriundos de decisdo
judicial transitada em julgado, com fundamento na Emenda
Constitucional n° 30, de 2000, e em legislagdo suplementar,
expressamente citada na manifestagdo de inconformidade
tempestivamente protocolizada, legitimamente adquiridos por
cessdo de direitos através de escritura publica que também ja se
encontra juntada nos autos daquele processo.

* A DRF/Belo Horizonte, mesmo de posse de todos os
documentos necessarios para a comprova¢do da legalidade e
regularidade da compensacgdo, além de esclarecimentos quanto a
origem dos créditos usados e a legislagdo aplicavel, acabou por
indeferir a compensagdo.

e Em 15.04.2005, a impugnante protocolizou manifestacdo de
inconformidade, solicitando que se processasse nos termos do
artigo 33 do Decreto n°® 70.235, de 1972, e fosse recebida com
efeito suspensivo. Ndo obstante, conforme consta em tela do
Comprot, o respectivo processo foi encaminhado ao arquivo
geral em 12.01.2006, sem que a impugnante fosse intimada de
qualquer decisdo. Ocorreu cerceamento de defesa, uma vez que
se aplicam aos processos de compensagdo as mesmas normas do
Decreto n° 70.235, de 1972. Se foi apresentada manifestacdo de
inconformidade e ela ndo foi julgada, ndo se deu oportunidade
de opor recurso ao Conselho de Contribuintes, de modo que fica
evidente que o indeferimento da compensagdo se torna nulo de
pleno direito. Por decorréncia, as exigéncias de tributos
posteriores ao preterimento do direito de defesa sdo nulos.

* Para surpresa da impugnante, em 15.12.2006, antes de ser
intimada do resultado do julgamento em 1° instdncia da
manifestagdo de inconformidade, recebeu da DRF/Belo
Horizonte, os autos de infragdo relativos aos processos n°
10680.013659/2006-71 e 10680.013660/2006-04, no qual a
Receita Federal lhe exigiu o pagamento dos tributos
correspondentes as compensagoes efetuadas, neles constando
com clareza que parte dos valores ndo estavam lan¢ados em
DCTF. Foi imputada a penalidade do artigo 44, inciso I, da Lei
n° 9.430, de 1996.

* Ambos os autos foram impugnados, conforme extrato do
Comprot. Assim, pede-se a conexdo dos respectivos processos.

* Para surpresa ainda maior da impugnante, em 03.03.2007,
recebeu novos autos de infragdo com as mesmas exigéncias ja
formalizadas por meio dos autos constantes dos processos n°
10680.013659/2006-71 e 10680.013660/2006-04.

* Nesses autos de infracdo o autuante ndo subtraiu os valores de
compensagoes lan¢ados em PER/DCOMP.

« E manifesta a ilegalidade e improcedéncia dos autos de
infragdo, uma vez que por enquanto ndo ficou caracterizada a
compensagdo indevida. O langamento correspondente ao seu
indeferimento, relativo ao processo n° 10680.000847/2005-59,
encontra-se com sua exigibilidade suspensa, por for¢a do
disposto no artigo 151, I1I, do CTN.
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* A manifestag¢do de inconformidade aviada é imarcescivel e,
segundo a legislagdo, deve ser julgada pela DRJ. Caso a decisdo
seja contraria a impugnante, ainda lhe restara o direito de
recorrer ao Conselho de Contribuintes (Lei n°9.430, de 1996,
artigo 74, §§ 9°, 10 e 11).

» Se a compensagdo ainda ndo foi nem sequer julgada quanto a
sua homologagdo, ndo se admite a hipotese de ser aplicada
multa isolada pela pratica de infragdo capitulada como
compensagdo indevida.

* Esta-se diante da hipotese de evidente falta de fundamentagdo e
de tipificacdo de infrag¢do a justificar a aplica¢do de quaisquer
exigéncias, seja tributos, seja penalidades.

* A aplicagdo da penalidade de 75% viola principios basilares
inseridos no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo (ampla defesa
e contraditorio), pois antes mesmo do julgamento do processo
administrativo relativo a compensa¢do, o contribuinte ja sofreu
a aplicagdo de uma injustificada, ndo tipificada e absurda
penalidade.

* A jurisprudéncia e a doutrina sdo undnimes em afirmar que até
a edi¢do da Medida Provisoria n° 135, de 2003, posteriormente
convertida na Lei n° 10.833, de 2002, havia sérias duvidas
quanto a suspensdo da exigibilidade de créditos tributarios em
virtude da apresenta¢do de manifestacdo de inconformidade,
conforme previsto na Instru¢do Normativa SRF n° 210, de 2002.
Entretanto, ao acrescentar o § 11 ao artigo 74 da Lei n° 9.430,
de 1996, a legislacdo referida consolidou expressamente a
aplicagdo do inciso 11l do artigo 151 do CTN para as hipoteses
ali tratadas. Ilustra-se o argumento com citagdo de passagem
atribuida a Daniel Zanetti Marques Carneiro.

* Considerando-se a retroatividade benigna prevista no artigo
106 do C'TN, somente poderia ocorrer a imputagdo de
penalidade apos o transito em julgado da decisdo administrativa
irrecorrivel, e ainda assim usando-se percentuais aplicaveis
segundo a legislagdo vigente na data da decisdo definitiva
quanto ao indeferimento da compensag¢do, se inferiores aos
previstos anteriormente. A aplicagdo desse comando legal seria
impossivel se por antecipagdo a reparti¢do fiscal ja emitisse o
auto de infragdo correspondente a penalidade relativa a uma
infragdo que ndo resta caracterizada. Portanto, nulo é o auto de
infracdo impugnado.

Matéria de mérito — exigéncia descabida da multa de 75%

* A totalidade dos fundamentos juridicos, assim como dos
documentos que lastreiam as compensagoes realizadas foram
apresentadas nos processos ja referidos. Dessa forma, tendo
requerido a conexdo desses processos, pede-se que 0S
fundamentos juridicos e os documentos neles apresentados sejam
considerados como parte integrante da presente peticdo e
apreciados in totum, sob pena de ficar -caracterizado



cerceamento de defesa e quebra do principio do contraditorio
pleno.

Fundamentos do direito a compensagdo declarada

* A compensagdo foi respaldada na Emenda Constitucional n°
30, de 2000, que acrescentou o artigo 78 ao Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias e alterou o artigo 100 da
Constituicdo Federal, e tem como embasamento legal a
federalizacao da divida dos estados, com assuncdo das dividas
pela Unido Federal, a Lei n° 9.496, de 11.09.1997, que foi
alterada pela Medida Provisoria n° 2.192-70, de 24.08.2001,
alem de outras inumeras normas e atos normativos citados na
impugnacdao.

* Com base nas premissas constitucionais e legais enumeradas, a
impugnante ingressou, tempestivamente e antes da edi¢do da Lei
n® 11.029, de 2004, com as declaracoes de compensagdo,
atendendo ao disposto na Instru¢do Normativa SRF n° 414, de
20.03.2004, e em normas subsequentes e discriminando os dados

dos débitos compensados.

* A impugnante estd sub-rogada nos direitos de créditos perante
a Unido, originarios de acorddo transitado em julgado,
conforme escritura publica de cessdo de direitos, cuja copia foi
anexada ao processo original.

* A compensagdo ¢ instrumento consagrado constitucionalmente
(Emenda Constitucional n° 30, de 2009), assim como lastreada
em legislagdo especifica, que admite a compensagdo com
direitos creditorios do contribuinte. Ela pode ser usada sem
prévia autoriza¢do judicial e ndo pode ser obstada por
determinagdo administrativa, conforme julgado transcrito na
impugnacdo.

* Esse entendimento conduz ao reconhecimento da vulneracdo de
direito liquido e certo da impugnante, ja que foi impedida de
usar a compensa¢do. Hda de se reconhecer que o despacho
decisorio e o auto de infra¢do afrontam o principio da estreita
legalidade e da moralidade administrativa, ja que é precluso em
todos os sentidos.

* Trata-se de despacho decisorio sem nenhuma motivagdo legal,
além de que ndo cruzou todas as informagoes legais em vigor,
ferindo o principio da ampla defesa e do contraditorio, previsto
na Constituicdo Federal.

» Esse principio tem sido cobrado do Estado no tocante ao
pedido de compensagdo com créditos liquidos e certos, haja vista
que as exigéncias ilegais da administra¢do dificultam ou
impossibilitam desarrazoadamente o exercicio desse direito pelo
contribuinte. E a prépria jurisprudéncia que se tem manifestado
de forma iterativa e reiterada, conforme se verifica pelos
exemplos transcritos na impugnagdo.

» Segundo a Emenda Constitucional n° 30, de 2000 (EC 30), é
obrigatoria a inclusdao no or¢camento publico de verba necessaria
ao pagamento de débitos oriundos de sentencas transitadas em
Julgado, constantes de precatorios judiciarios, apresentados até
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1° de jullo, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio
seguinte. Ja o artigo 2° da EC 30, acrescentou o artigo 78 ao
Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias (ADCT).

» Usando da interpretagdo legal e gramatical, conclui-se que as
agoes ajuizadas até 31.12.1999 serdo liquidadas pelo seu valor
real, acrescidos de juros legais, em prestagoes anuais, iguais e
sucessivas, no prazo maximo de dez anos, permitida a cessdo dos
créditos, a decomposicdo das parcelas a critério do credor, e se
ndo liquidadas até o final do exercicio a que se referem terdo
poder liberatorio do pagamento de tributos da entidade
devedora.

* Por sua vez, a Unido assumiu os debitos de responsabilidade
dos Estados e do Distrito Federal, pela Lei n° 9.496, de
11.09.1997. A Resolucdo n° 96, de 1989, do Senado Federal,
disciplinou os limites globais para operagoes de crédito externo
e interno da Unido.

* O CTN, no artigo 156, II, e no artigo 170, determina que a
compensag¢do ¢é uma das formas de extingdo do crédito
tributario.

Impropriedade da multa regulamentar aplicada

* Ainda que as preliminares sejam julgadas improcedentes,
melhor sorte ndo ampararia o lancamento.

e A Lei n° 11.051, de 2004, trouxe novos critérios relativos a
compensagdo no dmbito da Receita Federal. Foram introduzidas
novas vedacées. E evidente que a vedagdo de compensacdo com
créditos de terceiros *e com crédito que ndo se refira a tributos e
contribui¢oes administrados pela Receita Federal somente foram
introduzidas no ordenamento a partir da publicagdo dessa lei, o
que se deu em 30.12.2004, com retificagcoes em 04.01.2005 e
11.01.2005. Portanto, ndo podem ser aplicadas as compensagoes
declaradas em data anterior a sua publicagdo.

* De acordo com a nova redagao do artigo 74, inciso I, da Lei n°

9.430, de 1996, dada pela Medida Provisoria n° 303, de 2006, a
hipotese de compensac¢do ndo homologada passou a ndo ser
sujeita a penalidade.

* Aplicando-se a retroatividade benigna prevista no artigo 106
do CTN, ndo haveria possibilidade juridica de manutengdo da
penalidade aplicada.

* A impugnante requer a aplica¢do do disposto no artigo 112,
inciso II, do CTN, uma vez que, havendo duvida quanto as
circunstancias materiais do evento ou quanto a aplicabilidade da
legislacao que trata de penalidades, se aplicara a regra mais
benéfica para o contribuinte, conforme jurisprudéncia
estabelecida pelo Conselho de Contribuintes.

* A Lei n° 11.051, de 2004, previa a aplica¢do de multa isolada
unicamente nos casos de compensag¢do considerada ndo



declarada pela autoridade fiscal em que houvesse a prdtica de
evidente intuito de fraude, situa¢do que vigorou até a publicagdo
da Lein® 11.196, de 2005.

» E evidente que ndo ocorreu nenhuma das hipoteses previstas
como crime contra a ordem tributaria, até mesmo porque a
penalidade foi aplicada em sua forma simples, ou seja, 75%.

* Na época em que foram transmitidas as declaragoes de
compensagdo, a legislagdo previa apenas a hipotese de
aplicagdo de multa qualificada, quando fosse o caso.

* O caso dos autos se enquadra como compensa¢do ndao
declarada. Em que pese ter constado na lei unicamente a
previsdo de multa qualificada, o que exigiria a configuragdo de
sonegagdo, fraude ou conluio para a sua aplicag¢do, a IN SRF n°
534, de 05.04.2005, dispds que nas hipoteses do inciso Il do § 1°
sera aplicada multa isolada nos percentuais previstos nos incisos
1 e Il do caput ou no § 2° do artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996.
Tal interpretagdo provavelmente baseou-se no entendimento de
que a multa isolada de 75% ndo havia sido revogada pela nova
lei. Entretanto, tal entendimento é insustentavel, visto que as
disposi¢oes do mencionado artigo 18 que diziam respeito a
multa, foram totalmente substituidas.

* A Lei n® 11.196, de 21 de novembro de 2005, previu,
novamente, a aplica¢do da multa ndo qualificada, o que forca o
entendimento de que ndo havia previsdo da referida multa apos
a publicagdo da Lei n° 11.051, de 2004.

* Dessa forma, ha de se aplicar a retroatividade benigna por
for¢a do artigo 106 do CTN, de forma a excluir a penalidade
aplicada na aliquota de 75%, uma vez que na data da
transmissdo das referidas declaracées de compensagdo ndo
havia previsdo legal de tal multa. Ilustra-se o argumento com a
citacdo de decisoes atribuidas ao Conselho de Contribuintes.

Requerimento

* Pede-se: a) seja declarado nulo o auto de infragdo; b)
ultrapassada a arguicdo de nulidade, seja cancelada a multa
aplicada; c) a conexdo do presente processo com os processos n°
10680.013660/2006-04, 10680.013659/2006-71 e 10680.001913/
2007-70; d) que conste dos extratos de débitos a suspensdo da
sua exigibilidade, no caso de emissdo por via da Internet, nos
termos da legislacdo vigente, e) emissdo de certiddo positiva de
debitos com efeito de negativa, nos termos dos artigos 205 e 206
do CTN, a vista da suspensdo da exigibilidade de conformidade
com o artigo 151, inciso III, do CTN.

A 3* Turma da DRJ Belo Horizonte, por unanimidade, julgou procedente o o
langamento, por meio do Acordao 02-20.875, assim ementado (fls. 279):

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRA CA~O TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2004

MULTA ISOLADA - COMPENSACAO COM CREDITOS
EXPRESSAMENTE VEDADOS



Processo n° 10680.001652/2007-98 S1-C4T1
Acordao n.° 1401-00.490 Fl. 376

A apresentagdo de declara¢do de compensa¢io com
pretensos créditos cuja compensag¢do ¢é expressamente
vedada ndo produzira efeitos validos e tornara o
contribuinte sujeito a multa isolada incidente sobre os
valores que intentar indevidamente compensar.

Lancamento Procedente

Cientificada do Acoérdao em 22/04/2009 (fls. 300), a contribuinte interpds em
22/05/2009 o recurso voluntario de fls. 301-343, reiterando os argumentos e requerimentos
apresentados na fase impugnatoria.

O tnico “acréscimo” da peca recursal diz respeito ao pedido de diligéncia,
visando constatar a alegada cobranca em duplicidade da multa objeto do presente processo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos

O recurso atende aos requisitos legais, razao pela qual deve ser conhecido.
Os diversos argumentos da Recorrente serdo individualmente analisados.
Pedido de conexao de diferentes processos

Conforme acima relatado, temos que a contribuinte pretendeu quitar débitos
tributarios mediante compensagao com créditos adquiridos de terceiros, ndo administrados pela
Receita Federal e sem natureza tributaria.

A autoridade fiscal competente ndo conferiu efeitos validos a pretendida
compensac¢do. Nos termos da legislagcdo de regéncia, foi negado seguimento a manifestacdo de
inconformidade apresentada pela interessada em face do despacho decisorio que nao validou o
pedido de compensacao.

De outro lado, como os débitos compensados ndo haviam sido declarados em
DCTF, os mesmo foram exigidos por meio de autos de infragdo, acrescidos de multa de oficio
e juros de mora.

A Recorrente reconhece os fatos acima narrados e pleiteia o julgamento
conjunto do processo referentes ao pedido de compensagdo, do processo referente a lavratura
dos autos de infracdo relativo aos débitos tributarios ndo declarados em DCTF (acrescidos de
multa de oficio e juros de mora), bem como do presente processo (relativo a exigéncia da multa
isolada.

O referido n3o merece prosperar. Ocorre que o pedido de compensagdao
formulado pela interessada foi considerado niao formulado ou invalido, por referir-se a
créditos adquiridos de terceiros, nao administrados pela Receita Federal e sem natureza
tributéria.



Este fato traz duas consequéncias imediatas:

a) o aludido pedido de compensagdao nao produz efeitos juridicos e nao se
admite a apresentacdo de manifestagdo de inconformidade (admite-se apenas recurso
hierarquico, sem efeito suspensivo);

b) os processos relativos aos autos de infragdo e relativo a exigéncia da multa
isolada tem tramitacao independente, pois decorrem de fatos distintos: a multa isolada ¢ uma
decorréncia direta da tentativa de utilizagdo de créditos ndo passiveis de compensagdo; b) a
exigéncia dos tributos, acrescidos de multa de oficio e juros de mora, decorre do fato de os
referidos valores ndo estarem declarados em DCTF.

Em sua peca recursal,a Recorrente argumentou que a determinacao legal para
se considerar ndo declarada a compensacdo que verse sobre créditos de terceiros, nao
administrados pela Receita Federal e sem natureza tributaria, somente veio a lume com a
edi¢do da Lei 11.051, de 29 de dezembro de 2004, que alterou a redagdo do art. 74 da Lei no
9.430/96. Consequentemente, tal determinacao ndo se aplicaria ao presente caso, posto que a
DCOMP que deu origem ao presente processo foi protocolizada em 26/11/2004.

Tal alegacao ndo merece prosperar.

Na verdade, a nova redagdo do art. 74 da Lei n® 9.430/96 apenas tratou de
consolidar num unico texto legal um vasto conjunto de normas pré-existentes, que ja previam
diversas hipoteses de compensacdes “impossiveis juridicamente”, as quais ja vinham sendo
consideradas como compensagoes “nao declaradas”.

Vale lembrar que a redagdo original da Lei n® 9.430/96 permitia que a
Secretaria da Receita Federal estabelecesse e/ou alterasse os critérios da compensagdo. Ao
amparo desse poder discricionario, foram expedidas diversas Instrugdes Normativas, que
limitavam o direito a compensagao.

A titulo de exemplo, convém mencionar que a utilizacdo de créditos de
terceiros para fins de compensagao foi autorizada durante um determinado periodo, durante a
vigéncia da IN SRF 21/97. Posteriormente, esta espécie de compensacao foi vedada, por meio
da IN SRF 41/2000. Esta ultima IN estava vigente na data de apresentagcdo da DCOMP que deu
origem ao presente processo.

Importante destacar que tais Imstru¢des Normativas tiveram sua legalidade /
constitucionalidade inumeras vezes confirmada pelo Poder Judicidrio, conforme se constata,
por meio do seguinte julgado (transcrito a titulo exemplificativo):

TRIBUTARIO -~ COMPENSACAO DE TRIBUTOS -
TRANSFERENCIA DE CREDITOS A TERCEIROS — LEI
9.430/96 — IN SRF 21/97 E 41/2000 — LEGALIDADE. A Lei
9.430/96 permitiu que a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, autorizasse a
utilizag¢do de créditos a serem restituidos ou ressarcidos para a
quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢oes sob sua
administra¢do. O art. 15 da IN 21/97, permitiu a transferéncia
de créditos do contribuinte que excedessem o total de seus
debitos, o que foi posteriormente proibido com o advento da IN
41/2000 (exceto se se tratasse de débito consolidado no ambito
do REFIS) e passou a constar expressamente do art. 74, § 12, 11,
"a" da Lei 9.430/96. Dentro do poder discricionario que lhe foi
outorgado, -a -Secretaria-da- Receita, Federal poderia alterar, os
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critérios da compensacgdo, sem que isso importe em ofensa a Lei
9.430/96. (REsp 677874/PR - Ministra ELIANA CALMON - DJ
24.04.2006)

Em sintese: apenas as declaragdes de compensacdo formalmente validas
devem seguir o rito do Decreto n°® 70.235, de 1972. As compensagdes formalmente ineptas, ou
juridicamente impossiveis, devem ser consideradas nao declaradas, seja antes ou depois do
advento da Lei 11.051, de 29 de dezembro de 2004.

Sobre o tema, por economia processual, transcrevo e adoto as razdes de
decidir do Acordao recorrido, fls. 288-289 (grifado):

Especificamente no tocante a compensa¢do, o conjunto das
normas supra dispoe que apenas seguirdo o rito do Decreto n°
70.235, de 1972, os processos que Sse formarem em
consequéncia de compensagio formalmente vdlida mas que
ndo tiver sido homologada. Os autos de infragdo correlatos
deverdo integrar o mesmo processo administrativo. Todavia, o
auto de infragdo relativo a multa isolada imposta em virtude de
compensagdo considerada invdlida, deverd ser objeto de um
processo apartado, embora venha a estar sujeito igualmente ao
rito do Decreto n° 70.235, de 1972. Ja o processo administrativo
que contiver o despacho decisorio que considerar ndo
declarada ou invilida a compensagdo, ndo seguird o rito do
Decreto n° 70.235, de 1972, pois contra tal decisdo cabe apenas
um recurso hierarquico sem os efeitos suspensivos previstos no
artigo 151, inciso I1I, do CTN.

Uma vez que o presente processo tem por objeto a multa isolada
por compensagdo considerada invalida, ele deve seguir
independentemente dos demais referidos pela impugnante. O que
se discute aqui é o cabimento ou ndo da multa, e ndo se sio
procedentes os autos de infracdo que constituiram o crédito
tributdrio correspondente aos débitos que a autuada pretendeu
quitar mediante a compensacdo invilida. O que se decidir a
respeito desses autos ndo repercute na apreciagdo da multa
isolada. Ja o processo do despacho decisorio que considerou
invdalida a compensagdo, por seguir rito processual proprio,
tampouco pode ter tramitacdo conjunta. Além disso, admitir a
tramitag¢do conjunta implicaria violagdo, por via transversa, da
norma que veda a interposicio de manifestagdo de
inconformidade contra decisoes de semelhante teor (sobre essa
questdo, estendemo-nos mais adiante).

Por conseguinte, rejeita-se a pretensdo da impugnante de que se faca a
tramitagdo conjunta ou, nos seus dizeres, conexao dos processos em causa.

Pedido de diligéncia

A Recorrente solicitou que o presente processo seja baixado em diligéncia,
visando apurar uma possivel cobranca em duplicidade da multa objeto do presente processo

A exposicao contida no item anterior demonstra, com clareza, a inexisténcia
de qualquer cobranca em duplicidade.



O presente processo administrativo refere-se apenas a exigéncia da multa
isolada, prevista no artigo 18 da Lei n°® 10.833, de 2003. O outro processo administrativo
referido pela Recorrente versa exclusivamente sobre a exigéncia de débitos tributarios que a
contribuinte pretendeu extinguir por compensacao, débitos estes que nao estavam declarados
em DCTF.

Diante do exposto, revela-se inteiramente dispensavel a realizacdo de
diligéncia, razdo pela qual indefiro o pedido formulado pela Recorrente, com amparo no art. 18
do Decreto n° 70.235/72, verbis (grifado):

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

Alegacio de cerceamento de defesa pela ndo apreciacio de manifestaciao
de inconformidade

A impugnante argui cerceamento de defesa em virtude de que, no processo
em que sua declaragdo de compensagdo foi considerada invalida, ndo se conferiu efeito
suspensivo a manifestacdo de inconformidade por ela apresentada e nem se deu seguimento ao
processo nos termos do art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

Conforme anteriormente demonstrado, em virtude de a autuada ter pleiteado
uma compensacao tributaria ndo admitida juridicamente, ela nao produz nenhum dos efeitos
conferidos as declaracées de compensacgdes, previstas no artigo 74 da Lei n® 9.430, de 1996.

Por economia processual, novamente adoto e transcrevo as razdes de decidir
constantes do Acordao recorrido, fls. 289:

[...] eventual litigio que possa surgir em razdo do ndo
acolhimento de tal frustrada tentativa de compensacdo ndo se
sujeita as regras do processo administrativo fiscal estabelecidas
pelo Decreto n° 70.235, de 1972. Segue-se também que o
processo correspondente ndo tem a mesma tramita¢do do
processo que se formar em decorréncia da imposi¢do de multa
isolada pela tentativa invalida de compensacdo. Dai que cada
processo seguird independente de outro e eventual cerceamento
de defesa em um ndo pode ser arguido em outro nem neste
produzira efeito. Uma vez que a impugnante ndo argii que no
presente processo tenha ocorrido prejuizo para a defesa, sua
arguicdo de cerceamento deve ser rejeitada e ndo ha falar em
nulidade em virtude dos fatos alegados.

Tampouco o fato de a manifestagdo de inconformidade ndo ter
sido julgada na forma pretendida pela impugnante (segundo o
rito do Decreto n° 70.235, de 1972), constitui impedimento para
a imposi¢do da presente multa isolada. Quaisquer que sejam as
objegoes apresentadas pela autuada ao despacho decisorio que
negou efeitos validos a sua manifestagdo de inconformidade,
elas ndo equivalem a instauragdo de um contencioso
administrativo regulado pelo Decreto n° 70.235, de 1972.

Nestes termos, rejeito a presente preliminar de nulidade.
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Exigéncia de apreciacio das questdes suscitadas no processo de
compensaciao

A Recorrente pleiteia que sejam apreciadas, no presente processo, as questoes
suscitadas no processo relativo ao pedido de compensagao. O aludido pedido de compensagao,
repita-se, foi considerado nao formulado e invalido, nos termos da legislagdo de regéncia.

Segundo a Recorrente, a ndo apreciacdo das citadas alegagdes configura
cerceamento do direito de defesa e quebra do principio do contraditdrio.

Esta matéria ja foi devidamente analisada nos itens anteriores deste voto.
Resultou esclarecido que o presente processo versa exclusivamente sobre a exigéncia da multa
isolada, prevista no artigo 18 da Lei n° 10.833, de 2003.

A decisdo recorrida tratou desta matéria de forma muito clara e objetiva,
razao pela qual mais uma vez transcrevo e adoto parte do voto condutor do Acordao de piso,
fls. 290 (grifado):

[...] ndo compete as partes definir as matérias de que tomard
conhecimento a autoridade julgadora. Esta levard em conta
obviamente as questoes suscitadas pelos litigantes, mas atendera
sobretudo a legislagdo processual e as circunstdncias concretas
do caso.

Em verdade, a matéria que, por meio desse expediente, a
impugnante pretende que seja analisada diz respeito ao
cabimento ou ndo da compensag¢do considerada invalida. A
impugnante ndo contesta que o crédito que pretendeu usar
para quitar débitos para com a Unido foi adquirido de
terceiros, ndo decorre de tributo ou contribuicdo administrado
pela Receita Federal e nem sequer tem natureza tributdria.
Conforme ja demonstramos repetidas vezes, semelhante
tentativa de compensagdo ndo é juridicamente possivel, por isso
eventuais contestacoes do ato administrativo que a rejeitar nao
tém efeito suspensivo e ndo se sujeitam ao rito do Decreto n°
70.235, de 1972. Sendo assim, constituem assunto que ndo
compete a esta instdncia administrativa de julgamento apreciar.

Por estas razoes, também rejeito esta pretensao da impugnante.

Pedidos relacionados a certiddes e a informacgdes obtidas pela Internet

Ao final de sua peca recursal, a Recorrente requereu a emissao de certidao
positiva de débitos com efeito de negativa, nos termos dos artigos 205 e 206 do CTN, a vista da
suspensao da exigibilidade de conformidade com o artigo 151, inciso 111, do CTN.

Referido pedido ndo pode ser apreciado por este colegiado julgador, por
absoluta auséncia de competéncia legal.



Por se tratar de pedido ja formulado e indeferido na instancia anterior,
transcrevo e adoto as razoes de decidir constantes do Acordao recorrido, fls. 290 (grifado):

A esta instancia administrativa de julgamento compete apenas
apreciar os litigios administrativos fiscais validamente
instaurados nos termos do Decreto n°® 70.235, de 1972. Ndo faz
parte de suas atribuicoes emitir certidoes nem definir o
conteudo de informagcoes a respeito do contribuinte que
constem da pdgina da Receita Federal na Internet.

Semelhantemente, a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario prevista no inciso Il do artigo 151 do CTN é efeito
automdtico e imediato da instaura¢do valida do litigio
administrativo fiscal nos termos do Decreto n° 70.235, de 1972.
Essa suspensdo independe de qualquer medida tomada pela
autoridade administrativa. De qualquer forma, qualquer
providéncia nesse sentido deve ser requerida a autoridade
administrativa responsavel pela lavratura do langcamento e pela
cobranca do crédito tributario, mas ndo a autoridade julgadora.

Conseguintemente, ndo cabe a esta instdncia de julgamento nem
sequer tomar conhecimento dos pedidos em epigrafe.

Neste termos, deixo de conhecer do presente pedido formulado pela
Recorrente.

Arguicoes de mérito

Alegacio de falta de fundamento legal para a multa isolada e de sua
impropriedade

A Recorrente alegou que nao existe fundamento legal para a imposi¢ao da
multa isolada exigida pelo langamento de oficio, posto que a referida multa ndo estava prevista
na época em que apresentou a declaragao de compensagao considerada invalida (26/11/2004).

Assiste razo a recorrente.

Com efeito, o embasamento legal utilizado para o langamento foi o art. 18 da
Lei n°® 10.833/2003. Vejamos a redagdo do citado artigo, dada pelo art. 25 da Lei n°
11.051/2004 (verbis, grifado):

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢ao de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pratica das infracdes previstas nos
arts. 71 a 73 da.Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.

]

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei til 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o caso, e tera como base de calculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

[...
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$ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quando a compensacdo for considerada nao declarada
nas hipoteses do inciso lido § 12 do art. 74 da Lei nfl 9.430, de
27 de dezembro de 1996.

Conforme ja esclarecido, o caso dos autos enquadra-se na hipdtese de
compensag¢do considerada nao declarada.

Como facilmente se percebe, apos o advento do art. 25 da Lei n°
11.051/2004, somente remanesceu no ordenamento juridico a multa isolada de 150%, nos
casos em que ficasse caracterizada a pratica das infragcdes previstas nos arts. 71 a 73 da.Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964.

Somente com a publicagao da Lei n° 11.196, de 21 de novembro de 2005, que
se previu, novamente, a aplicacdo da multa ndo qualificada, o que forca o entendimento de que
ndo havia previsao para a aplicacdo da referida multa apos a publicacdo da Lei n° 11.051, de
2004. Consequentemente, também ¢ indevida a exigéncia da referida multa para fatos
geracores ocorridos anteriormente a Lei n® 11.051/04, por forga do principio da retroatividade
benigna (art. 106, II do CTN).

Neste sentido, existem inimeros precedentes no ambito desta Corte:

MULTA ISOLADA. CREDITOS DE NATUREZA NAO
TRIBUTARIA. COMPENSACAO  CONSIDERADA  NAO
DECLARADA. LEI N° 11.051, DE 2004. EXIGENCIA DE
SONEGACAO, FRAUDE OU CONLUIO.

A Lei n° 11.051, de 2004, previa a aplicagdo de multa isolada
unicamente aos casos de compensag¢do considerada ndo
declarada pela autoridade fiscal em que houvesse a prdtica de

evidente intuito de fraude, situa¢do que vigorou até a publicacdo
da Lein’ 11.196, de 2005.

(Acorddo n° 201-79.389, DOU 15/02/2007)

COMPENSACAO CONSIDERADA NAO DECLARADA. MULTA
ISOLADA. CREDITOS DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. LEI
N° 11.051, DE 2004. EXIGENCIA DE SONEGACAO, FRAUDE
OU CONLUIO.

A Le in° 11.051; de 2004, previa a aplicagdo de multa isolada
unicamente aos casos de compensag¢do considerada ndo
declarada pela autoridade fiscal em que houvesse a prdtica de
evidente intuito defraude.

(Acordao n° 201-79.666, DOU 18/2/2007)
Diante do exposto, considero procedente a alegacao da Recorrente relativa a
auséncia de fundamento legal para exigéncia da multa isolada. Consequentemente, o presente

recurso voluntario merece ser provido.

Alegacoes em defesa da compensacao considerada invalida



A Recorrente apresenta farta argumentagdo visando defender a a legitimidade
da compensacao considerada invalida pela autoridade administrativa.

Importante frisar que a Recorrente reconhece que o crédito que pretendeu
usar para quitar débitos para com a Unido foi adquirido de terceiros, ndo decorre de tributo ou
contribui¢do administrado pela Receita Federal e ndo possui natureza tributaria.

Conforme intimeras vezes repetindo ao longo deste voto, ¢ juridicamente
impossivel qualquer tentativa de compensacdo desta natureza. Consequentemente, eventuais
contestacoes apresentadas pela interessada em face do ato administrativo que considerou
invalido o pedeido de compensacdo ndo tém efeito suspensivo e ndo seguem o rito do Decreto
n° 70.235, de 1972.

Consequentemente, tal assunto foge a esfera de competéncia deste colegiado
julgador. Apreciar esta matéria no presente processo corresponderia a violar, por via
transversa, a norma que impede que a referida contestacdo siga o rito do Decreto n° 70.235, de
1972.

Sobre o tema, assim se manifestou, com propriedade o Acérdao recorrido, fls.
296-297:

Para o cabimento da multa isolada é o bastante que fique
demonstrado que a compensagdo que se pretendeu realizar ndo é
nem sequer admitida juridicamente em face das vedagoes legais
expressas. Uma vez que ndo ha duvid alguma quanto a esse
aspecto, ¢ inocuo qualquer argumento da impugnante em defesa
da compensagdo considerada invalida e ndo logra eximir a
autuada da multa isolada.

Dispositivo

Diante de todo o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidade, negar a realizacao da pericia e, no mérito, dar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator
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