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Recurso N 105 .465 IRPT ~ EXt DE 199

Recorrente: H.H. RPICCHIONI S/4 CORRETORA DE CAMBIO F VALORES
MOBITLIARIOS .

Recorrido: DRF EM BELO HORIZONTE - MG.

INCEMNTIVO FISCAL . art. 80 da Lel nR 7.450/85. O
retorne do bemn aii@ﬁado com © beneficio Fiscal
cle q trata o artigoe 78 da refevida leil,
COTS u@nt@ de decisdo Judicial ndc intentads
mv?w VEHTYJDHLi¢€ @ para a gual ndo deva causa,
nao enseja a perda do beneficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por H.H. PICCHIONI S/A - CORRETORA DE CAMBIO DE
VALORES MOBILIARIOS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro. Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao

recurso.
08 de novembro de 1994
— PRESIDENTE
KIVES/FEIIOSA 25 \% - RELATOR
E MORAES — PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL
VISTO EM

SESSAO DE: 0 9 DEZ 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros; Jezer de Oliveira Candido, Francisco de Assis Miranda, Kazuki
Shiobara, Raul Pimentel, Roberto William Gongalves e Sebastidao P

drigues Cabral.
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RELATORIO

MOBILIARIOS, aualificada nos autos,
matdéria Lriputdavel ndo mails objsto

am 1109790, imdwel gue allenarva em

volem de Crd 323,190 .455,93 constit

incorporacio ao capital ou absorgio de prejuizos.

Mo mesmo ano-bass de sua constitulgdo, exercicio
de 1987, compensol pavite dela remanescendoe Cz$d 9,915

1
epde Tol compensada no ano-base de 1988, exerciclio de 1989,

n Tiscalizaecgio glosou os prejuizos  compern
exerciclios de 1987 & em 1989, tributande as guantias
23.,274.817 & Cr$ 180.699.351,00, respsctivamente (fls.
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Em sua impugnacao (Fls., 1487168 ), a emprasa

«g&
segundoe Tesume constarte oo Julgado, quesr al) a opsara

venda Tol realizada de conformidade com o artigo 78 da citada
Lel, tendo sido constituida a ryeserva ocom & consegquents
w wvalor do  lucro real: by a fiscallzagdo
reconheceu a lisura do procedimente & o motiwvo da autuagdo fol
a rveaguisiciéo do imdvel, através do cancelamento do registro
axistente em noms da  Incorporadora Continental Construtora
fato fol alheio & sua wvontade: <) o artige 100 do
RIR/8C define textualmente o gue se
inaplicdvel o disposto no artige 108 do CTH: nac fol cobradoe o
ITBI auando

tulacgdo legal constante do aAute de Infragio gue houve
[

do vetorno do bem: d) estd clavo, pela singeleza da

{3
o]
o
te

duvidas por parte da Fiscalizacgio, quanto a ewisténocia do fato,
cabendo aplicar o d°ﬁp0$t@ no art.. 112 do CTH gue determina
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de maneiva mals favoradvel ao acusados o) seu prejuizo fol
irreparavel sendo aue o Fisco, eam momente algum, sofreu

gualauer prejulzos 1 o dAuto de Infracgdo ndo demonstra

infringégncia cometida, pols infringiv & dezcumprir a lel por
) oso)

parcialmente incorreta, podendo-ss inferir, por esse mobivo,
que o mesmo € nuloi h) os artigos 70 a 77 da Lel n@ 7.450/85

nao dizem vespeito & opervacgdo imobillidria gue estd prevista nos
artigos 78 a 82 da mesma Leis; 1) a wenda do imdwvsel ocorvida em
ato

1986 constitul Juridico perfeito e acabado = sua devolugio

por oparte do comprador constitul outrvo ato Juridico

em sua sspécie e ous produziu todos os efelitos conseglery

solicita sejam efetuadas qualsquer pericias para

aplicagéo da norma legal bem como selia cancelads

4 autory idade Jwlgadora e orimeira

4

manteve o langamento por entender gque a Impugnante v

imével allenadoe , dentro do prazo de 10 anos, contrariando o

disposto o artige 80 da Lel n% 7.450/85, Entends gue &
1

@
figco ndo demonstra a infringdnc

("

ltuido. Contesta gus o SN
cometida ¢ sim discute o fato, poroue a discussio de um fato

nao gera auto de infragiio. & capitulagio legal apontada no

&

langamento Nao cercecu riem impediu & contestacdo
corvespondents, nado tendo ocorvido no caso sob  Julgamento
nenhuma das hipdéteses previstas no artigo 59, inciscs I e 11,
do Decreto n@ 70.235/70. Contesta também o Julgador que nao
tenha havido prejuizoe para o fisco, pols a exclusio, no LALUR,

gximiu a empresa de pagay ssus Impostos, nagueles ano, além de

4]

gerar um prejuirzo oaue fol compensado asm 1988; além do mals,

3
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autuada recebeu um sinal gue nao fol devolvido, como lhe
eod

assegurava o contrato, deixou de Tazer a covregaco monstaria do

5

devedora do

jeu

bem de 1987 a 1990, utilizou a correcdo monebdri

do lucro  guse  fol

levar am conta gue

@A

realizagao de pericia. Reconhece a procedéncia do pedido de

iy o i oot oo o v o o oo, - o e e e e ] UV (. G T A WPV by o T SN G
LOoMPenNSsean , Com @Hw&“dw LI O O 1 ﬁwuxmdu G @WaET O Lo L o

com o prejuizo do ano-base de 1987, mantendo a cobranga de

osto apenas sobre o crédito tributédrio langado no exercicio
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tema da REAGUISICAD, sem entvar no mérito das civeounstincilag
e envolveram a questiio , principalmente, no que tangs
aspecto da ausénoia de intengio ou oulpa da recovvents
78

vrlary a legislagio citada, ou seja os artigos a 81 da

T.ABOSBE, e que o Tato supervenisnte do rvetovno do bem, sse

tade da autuada, tendo o

9] ]
mesmo carvater de atendimento a ordem Judicial contra a gual nio

Sl Y ECUT S0 & Lide & integra DET A me L hoy

conhecimente do Plenario.
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siva insténcia acastela-se no
terme  “readoauirir como  um  fateo absolut sem considevar as

civoungtinclias  sespecials de aue se veveste o caso, Nao

considerando sequer o os  limites do  termo aquisigéo"
@ precisaments no §

oo referideo artigo 100, assim dispde:

“ﬁrt 100 - Caracterizam~se & atuisiciao e

&

alienacdo pelos atos de compya = wvenda, de
mwrﬂut¢5 de transferéncia do dominic util de
imdvels forelvos, cessan de dirvelitos, de
promessa  dessas  ope ag&@ de adiudicacé ¢

L—AS}

avrematacio em hasta publica, pela procuragao
am causa propria, ou por outros contratos afins
sm gus  haja  transmissido  de  imdvels ou  de
direitos sobre imévels (Decreto~lel ne
1.381/74, art. 22, § 12), (grifeil).

AUV R D
voltados

reagquisicio de um bem.

Na wverdadse o artlige 80 acima transcrito, como bem
&

arece a exposicgio de moblvoes, objetiv impediy ouse  ©
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1
contribulnte, apds obter o beneficle fiscal, realize neg

aue desvirtuem ogs obljetivos do faver fTiscal. E na bass de
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gualguer negdcico estd o ato de vorntade da parte em  concretizar uma
oparagiio, no caso de resguisigo do bem, elemsnito ssse que estid ausen-

te no caso concreto,

Na espdcie, como demonstra a prova dos auvtos, o compro-
vador  do bsm, gue nlo pagava as obrigacgdes contratuais, guis fuglr do
protesto  através de ums ag¥o judicial para rescis3o do negdoico, nd3Eo
logrando &xito, @, &m sus susumbdnoia, perdeu a prestagio page & 0 o
priaprio imédvel gus volbtouw ao patriménio da smpresa, apds cerca de qua-

tro anos de litigio.

Mo foli a empresa gue fol reclamar o bem de volta: =2la
apenas gusria haver o valor das notas promissarias emitidas para paga-

mento do prego da avenga. U recebimsnto do bem de voltas fol uma conse-

guineria da demanda inidciada pelo comprador para impedir o protesto dos

titulos.

N3o  houve  assim intengdo do contribuinte de bueld

led, dnica hipdtese em gue se justificaris a perds do beneflicio.
Alias, nas circunsténcias em gque ooorreld o retorpo do
bem  ao pabtrim@nico da empresa, seria quase impeossivel a sxisténcia de

um conluwio, cwia prova, todavia, teria de ser felis pelo fisoco.

Certo & gue esse retorno se fer por circunstédnocias

alhgias & sua vontads,

feaim, nesta ordem de julzos, dow provimssnio ao reaour-

B{a

- RELATOR.
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