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RELATORIO

Diz o Auto de Infragdo de fls. 02 que "o contribuinte incorreu em
falta de declaragdo e recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), no periodo de margo de 1989 a agosto de 1992, por
ter-se ufilizado indevidamente do beneficio fiscal dado pela Lei 7.554/86
(empresas siderirgicas), vez que o estabelecimento produz exclusivamente
parafusos e porcas (fixadores mecdnicos), utilizando-se quase totalmente de
matéria-prima produzida por terceiros, e ndo quaisquer dos produtos
beneficiados, indicados na Resolu¢do CONSIDER n. 192/87.

Tendo sido o ato administrativo de enquadramento (Certificado
SDI/SEMET/n. 7671/1/1989), revogado pela Portaria DIC n. 067. de
18.09.92, e ndo tendo o contribuinte procurado regularizar
espontaneamente sua situagdo fiscal, fica, com a lavraiura deste Auto de
Infragdio, sujeito ao pagamento do IPI devide e ndo recolhido, acrescido da
multa de oficio e encargos legais cabiveis, conforme crédito tributdrio
apurado, anteriormente discriminado."”

Anexo ao Auto estd, por copia, o Certificado SDI/SEMET/7.671/88
dando conta de que, por despacho proferido em 26.10.88 no Relatério
SDI/SEMET 010/88, o Secretario Especial da Secretaria Especial de
Desenvolvimento Industrial SDI, em vista do que consta do Processo n. 26.013-
003626/88, aprovou pleito da COSIGUA, estendendo ao estabelecimento
industrial localizado a4 Rua Sisa n. 450, Guarulhos, SP, o beneficio concedido a
empresa ¢ previsto na Lei 7.554/88, conforme Resolugdio CONSIDER 138. de
14/7/81.

Anexos também os Oficios CONSIDER/BSB/406, de 18.5.88, dando
conta da aprovagio do projeto da empresa para fins de gozo do incentivo, o
Certificado Aditivo/SDI/SEMET/7671/1/1989, atestando que, com base no
Relatério SDI/SEMET/002/88, o SDI deferiu a inclusio dos estabelecimentos
situados na Rodovia MG-6, Nova Lima, MG, e Av. Getilio Vargas. 1553,
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ario de Cocais, MG, no alcance do incentivo, a seguir, esta o Oficio DIC/CG

[1/038/92, segundo o qual a Portaria 067, de 18/09/92, revogou o
enquadramento do estabelecimento industrial Trefilaria Nova Lima, ¢ o Oficio
DIC/CG 11/039/92, dirigido ao Banco do Brasil S.A., esclarecendo que o ato de
revogagdo citado ndo mmplicou em qualquer alteragido do saldo-limite de
crédito de 1Pl da COSIGUA, devendo a institui¢io bancaria observar. no
entanto, que a "Trefilaria Nova Lima" ndo poderd, a partir da data da
publicagiio da Portaria supracitada, recother a fragfio de 95% de seu IPI devido
na conta vinculada da Companhia Sidertirgica da Guanabara.

A seguir, estd o Certificado Aditivo DIC 7671/11/1992, que da noticia
da alteragdo do certificado original 7671, para exclusio do estabelecimento
industrial localizado na Rodovia MG-6, Nova Lima, "Trefilaria Nova Lima".
Finalmente, a fls. 46, estd a Portaria 067, de 18.9.92, supra mencionada,
firmada pelo Diretor-Adjunto do Departamento da Industria ¢ do Comércio da
Secretaria Nacional de Economia, que em seu artigo lo. revoga o ato
administrativo que enquadrou o estabelecimento industrial TREFILARIA
NOVA LIMA, formalizado pelo Certificado SDIYSEMET/n. 7671/1/1989, de
02 de janeiro de 1989, e que cntrou em vigor na data de sua publicagdo,
conforme dispde seu artigo 20.. A publica¢iio esta certificada ao pé do
documento, com data de 22.09.92, pag. 13.296 do D.O..

Em impugnagio tempestiva, fls. 111/120, a empresa diz que, ao
oposto do que consta do Auto de Infragfio, topico "descrigiio dos fatos”, jamais
deixou de declarar e recolher o IPI relativo ao periodo de margo de 1989 a
agosto de 1992. Acentua que ndo infringiu a legislagio de regéncia do TPI,
limitando-se a matéria ao uso, devido ou ndo, de incentivo financeiro
estabelecido para beneficiar o setor sideriirgico.

Assinala, entdo, que o enquadramento e a outorga do incentivo ao
estabelecimento autuado ocorreu por ato administrativo do Poder Publico, apds
processo regular, e publicado no Diario Oficial, tudo conforme documentagio
presente nos autos. Diz, nesse rumo, que "foi, portanto, a prépria
administragdo piublica, que tem a competéncia para verificar se o
estabelecimento se enquadra ou ndo nas condigdes estabelecidas na lei,
quem concedeu o beneficio ao estabelecimento em tela. (...) a revogag¢do
contida na Portaria n. 67, de 18 de setembro de 1992, somente produziu
efeitos a partir da data de sua publicagdo, alias conforme estatui o seu art.
20. "

Conclui esse raciocinio, entfio, no sentido de que apds a publicagio da
portaria citada a empresa deixou de usufruir do beneficio, nada havendo a
recolher quanto ao periodo passado, pois nele fez uso do incentivo com a
concordancia e expresso consentimento do poder piiblico.
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Adiante defende a tese de que o paragrafo tinico do artigo 30. da Let
7.554/86, nido restringe o beneficio a determinados produtos, mas concede o
mesmo a todos os produtos derivados de ago.

Nada obstante, admite a exigéncia de devolugio do valor do incentivo
usufruido, corrigido monetariamente e acrescido dos juros de 1%, e procede ao
recothimento desse valor, conforme DARF anexo. Passa. entio. a contestar a
aplicabilidade da multa insistindo que a espécie foge as normas de regéncia do
IP1, e discorre longamente acerca da natureza do incentivo a siderurgia,
historiando-o, para ver assim demonstrado que "a concessdo e gozo do
incentivo do IPI compreendem a assungdo reciproca de obrigagdes pela
COSIGUA e pelo Poder Publico, dai defluindo o nitido cardter negocial da
relagdo juridica entabulada.”

Cila Hely Lopes Meirelles, quando define:

"Atos administrativos negociais sdo todos aqueles que
contém uma declaragdo de vontade da administracdo
apta a concretizar determinado negdcio juridico ou a
deferir certa faculdade ao particular, nas condigdes
impostas ou concedidas pelo Poder Publico.”

(Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Revista dos
Tribunais, 6a. ed., 1978, pag. 137).

Argumenta que esses atos administrativos encerram um conteudo
tipicamente negocial, de interesse reciproco da Administragio e do
administrado, mas néo adentram na esfera contratual, ostentando peculiaridades
que os diferenciam dos demais, que geram direitos ¢ obrigagdes para as partes ¢
as sujeitam aos pressupostos conceituais do ato.

No caso, diz, é evidente a natureza juridica negocial dos atos de
concessdo do incentivo da Lei 7.554/86, que geraram direitos e obrigagdes
reciprocos. E acentua que” a natureza juridica do incentivo é um negocio
Juridico publico, com evidente caracteristica comutativa e exteriorizado
através de ato negocial de aprovagdo. Resta evidenciado, a exaustdo, tratar-
se de um incentivo fiscal de natureza financeira, pois visa dotar o setor
privado com recursos para implementacdo de um determinado projeto.”

Pondera, a seguir, que a propria sistemdtica do incentivo, pela qual o
valor do incentivo foi depositado em conta especial no Banco do Brasil e por
este liberado para a empresa, em espécie, mediante autorizagio do MIC
(MEFP) ndo enseja a confusiio com matéria tributdria, servindo esta como mero
parimetro para apurar o valor do incentivo a ser fruido. Assim, tratando-se de
fruigdo indevida do incentivo a siderurgia, cuja natureza juridica é incentivo
fiscal de ordem financeira, ndo esta sujeito a qualquer preceito do CTN, eis que
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nio se trata de tributo. Assim, ndo haveria que falar em aplicagio de

penalidades previstas na legislacio do IPL

Cita os Acorddos 59.173, de 14.12.79, 59.296, de 25.04.80 ¢ 59.389.
de 30.07.80. que ostentam as seguintes ementas:

Pl - CREDITO DE ESTIMULO A EXPORTACAO DE
MANUFATURADQOS. Sua restitugdo, no caso de
ressarcimento indevido, deve ser feita com o acréscimo
de corregdo monetdaria e juros de mora. Incabivel a
aplicagdo de multas previstas na legislagéio do imposto
sobre produtos industrializados.”

"IP] - INCENTIVO FISCAL PREVISTO NO DL N.
1287/73 C/C O DL N. 1.136/70 - A utilizacdo dos
créditos do IPI, com base no primeiro diploma legal,
estd condicionada & concessdo dos incentivos pelo
Ministro das Minas e Energia, conforme disposto no seu
art. 30. A restitui¢do do ressarcimento indevidamente
recebido deve ser feita, apenas, com o acréscimo de
corregdo monetdria e de juros de mora. Incabivel a
multa prevista para infragdes a legislagdo do imposto.”

"IP] - INCENTIVO FISCAL DO DJ.L. N. 1.347/77.
Ressarcimento indevido ja restituido ao Tesouro
Nacional. Incabivel a aplicagdo de penalidade por faita,
a época dos fatos, de previsdo legal."

Por fim, insurge-se contra a aplicagio da TRD, seja a titulo de corregéio
monetaria, seja a titulo de juros. Nesse rumo, diz que, "ciente de que a TRD ¢
taxa de juros e ndo indice inflaciondrio. alids conforme decidido pelo STF, o
Governo Federal, apenas em 29.08.91, editou a Lei 8.218, alterando o art. 9
da Lei 8.177/91 (..) Ocorre que a Lei 8.218/91...foi editada somente em final
de agosto de 1991, tendo sido publicada no Didrio Oficial da Unido do dia
30 de agosto de 1991. Logo é gritante a sua aplicagdo retroativa aos débitos
correspondentes aos periodos de apuragdo de margo de 1989 a agosto de
1991, além de ferir o ato juridico perfeito. consistente na obrigagdo de, se
Josse o caso, pagar tais débitos da forima com que os mesmos nasceram, isto
¢, com juros de 1% ao més, e, mais ainda, ofende esse direito adquirido da
impugnante, infringindo o disposto nos arts. S0., XXXVI, e 150, [Il, "a", da
Carta Magna, os arts. 105, 106, II, "c¢" e 144 do CTN, bem como o art. 6o.
da Lei de Introdugéio ao Codigo Civil.
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‘mprgga apon%a ainda a inconstitucionalidade da Lei 8218 ¢
assinala, ainda neste tdpico, que o fisco exigiu, no caso, nio s6 os juros
calculados pela TRD mas também os juros de 1% ao més.

A decisiio de primeiro grau esta a fls.136/141 e confirma a exigéncia
fiscal, apresentando a seguinte ementa:

"0 beneficio fiscal instituido pela Lei 7534/86 que
dispensa o pagamento do crédito fiscal correspondente
a um fato gerador verificado em relagdo ao beneficidgrio
é de natureza tributdria, e sua fruicdo so é efetivada
quando preenchidas as condigdes e requisitos legais
para sua concessdo (art. 176 do CTN).

A saida de produtos tributados sem o lancamento do
imposto caracteriza falta de recolhimento do IPI (Dec.
87.981/82)

A argiiigdo de inconstitucionalidade é inoponivel na
esfera administrativa (PN CST 329/70)

Acdo fiscal procedente na parte objeto do litigio.”

Fundamenta-se a decisfo recorrida em que todo beneficio fiscal ¢é
decorrente de lei interpretada literalmente, (art. 111, 176 ¢ 178 do CTN), nio
havendo como estender concessdes para um produto ndo expressamente
abrangido pelas normas legais regentes, descabendo a aplicagdo da eqilidade,
analogia ou extensio.

Sustenta que os produtos fabricados pela impugnante nido estdo
elencados legalmente entre os incentivados, nem foram produzidos com ago de
fabricagio propria. Assim, diz que o tratamento diferenciado é conferido pelo
IPl ao produto, e ndo ao contribuinte, nio havendo como usufruir este do
beneficio se o produto que industrializa ndo é amparado legalmente pelo
incentivo. Conclui, pois, que a revogagio do ato concessivo do beneficio fiscal
(Port. SNE/DIC/67/92, fls. 46) gerou efeito ex tunc e assim retroagiu ao
momento em que o incentivo foi concedido em desconformidade com a lei.

Desta maneira, confirma que a empresa creditou-se indevidamente do
valor do beneficio, do que decorreu recolhimento a menor do tributo, nio sendo
procedente a tese de que o beneficio tem natureza financeira. A seguir diz que
“a multa de oficio é a penalidade pecunidria a que estdo sujeitos os
transgressores da legislagdo tributdria e decorre de infragdo a dispositivo
legal detectada pela administragdo em exercicio de regular agdo
fiscalizadora.  Como a  autuada  incorreu  em  falta de
lancamento/recolhimento do valor total ou parcial do imposto, no prazo
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legal e na forma prevista no RIPI/82, conforine seu art. 364 estd sujeito a

multa basica proporcional ao valor do imposto que deixou de ser langado
. ou recolhido.”

A autoridade julgadora afastou os julgados do Conselho invocados na
defesa, ao argumento de que somente tiveram aplicagio nos respectivos
processos. Ademais, historia a indexago dos tributos e dos créditos tributarios.
bem como a seqiiéncia de normas de lei relativas & incidéncia da TRD sobre
esses créditos. Nesse ponto, diz:

"posteriormente, conforme a Lei 8.218/91, que corrigiu
distor¢des, no periodo de fevereiro a dezembro/91,
somente sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza
para com a Unido incidiam juros de mora equivalente a
TRD acumulada. Além disto, a Lei 8383/91 que veijo
disciplinar a atualiza¢cdo monetaria dos débitos fiscais
com base na UFIR, previu em seu art. 80 a autorizagdo
da compensagdo do valor pago ou recolhido, a partir de
04.02.91, a titulo de encargo relativo a TRD acumulada
entre a data da ocorréncia do fato gerador e a do
vencimento dos impostos e contribuicdes federais.

Do exposto, pode-se concluir que ndo assiste razdo a
autuada, uma vez legitimas as exigéncias contidas nos
citados diplomas legais, que ndo feriram direitos ou
violaram qualquer norma constitucional.”

Ainda inconformada, a empresa recorre a este Colegiado, fls. 169/178,
reproduzindo as razdes de impugnagio, uma vez que nio apreciadas nem
abordadas na decisfio recorrida.

E o relatérnio.
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VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SEIMA SALOMAO WOLSZC7AK

A matéria fatica ndo € controvertida no presente litigio. Com efeito, estdo
acordes as partes quanto ao ocorrido e quanto aos valores envolvidos.

Trata-se. pois, de litigio que se cinge 4 matéria de direito.

No caso, questiona-se o incentivo a siderurgia previsto na Lei n. 7.554/86,
concedido pela autoridade competente para o estabelecimento da autuada
situado em Nova Lima, conforme Oficio CONSIDER/BSB/406, de 18.5.88,
informando da aprovagdo do projeto da empresa para fins de gozo do incentivo,
e Certificado Aditivo/SDI/SEMET/7671/1/1989. dando conta de que, com base
no Relatorio SDI/SEMET/002/88, o SDI deferiu a inclusio do estabelecimento
situado na Rodovia MG-6, Nova Lima, MG, naquela concessido (documentos
presentes por copia nos autos).

A empresa, a0 que se extrai da leitura dos autos, cumpriu as obrigagdes
assumidas perante ¢ Poder Publico, efetuou os depositos correspondentes no
Banco do Brasil 8.A., teve seu projeto de aplicagdes acompanhado pelo SDI do
MIC.

Ocorreu que posteriormente foi verificado o equivoco incorrido na
concessdo do favor, porquanto aquele preciso estabelecimento apenas fabricava
parafusos e porcas (fixadores mecinicos), utilizando-se quase totalmente de
matéria-prima produzida por terceiros, ndo sendo pertinente portanto o favor
fiscal.

Por isso, conforme se vé a fls. 46 dos autos, a Portaria 067, de 18.9.92,
que entrou em vigor na data de sua publicagiio, conforme dispde seu artigo 2o.,
e estd firmada pelo Diretor-Adjunto do Departamento da Indistria e do
Comércio da Secretaria Nacional de Economia, revogou, em seu artigo lo., o
ato administrativo formalizado pelo Certificado SDI/SEMET/m. 7671/1/1989,
de 02 de janeiro de 1989, que enquadrou o estabelecimento industrial
TREFILARIA NOVA LIMA no beneficio.

A tentativa da empresa, apoiada alids em julgado precedente deste
Conselho, no sentido de evidenciar que houve apenas utilizagdo de incentivo
financeiro, oriundo de ato administrativo negocial, incapaz, portanto, de ensejar
a aplicagdo de pena nio fixada em legislagiio prépria, ndo merece prosperar.
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Data maxima venia, entendo que quando ocorre utilizagdo do incentivo
indevido, dela resulta inelutavelmente recolhimento insuficiente do tributo, falta
que enseja a apenagio proposta nos autos - artigo 364, do RIPI/82. Em outros
termos, a pena ndo estd sendo aplicada pela utilizagdo do incentivo financetro,
mas pela falta de recothimento de tributo que dela decorreu.

Entretanto, observo que a matéria encontra deslinde na norma inscrita no
artigo 100, paragrafo inico do Codigo Tributario Nacional, eis que a empresa
atendeu aos ditames da legislagio especifica.

Com efeito, é certo que, instituindo e concedendo incentivo fiscal a
siderurgia, o CONSIDER e o 8SDI do MIC baixaram normas complementares
da legislagdo tributdria, com - base em processo regular, devidamente
discriminado nos atos concessérios.

A empresa cumpriu tais normas, € o equivoco teria ocorrido por parte do
Poder Publico, ao baixar os atos concessorios do beneficio.

O artigo 100 do CTN, em seu paragrafo Unico, trata exatamente das
hipéteses em que ocorre falta de recolhimento de tributo embora cumpridas as
normas complementares da legislagio tributaria, ¢ obviamente rege
precisamente a hipdtese em que tais normas sdo equivocadas.

Para essa exata hipotese determina o mencionado dispositivo do Cédigo
Tributdrio Nacional que serd incabivel a imposi¢io de pena ao contribuinte,
devendo ser exigido unicamente o principal.

No caso agora em exame, a empresa ja recolheu aos cofres publicos o
montante corrigido do incentivo indevidamente concedido ¢ fruido, acrescido
dos juros de 1% ao més. '

Nessas condigSes, entendo inteiramente procedente a inconformidade da
empresa com a cobranga remanescente, e, com essas consideragdes, dou
provimento ao recurso.

Sala de Sessdes, em 06 de janeiro de 1994.

Selma Salomio Wolszczak



