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MINISTERIO DA FAZENDA

YSscC.
Sessao de .27 de agostoye 19 85 ACORDAO N° .1.01-76.044
Recurson® 89.414 - IRPJ - EX. 1982

Recorrente PETROBEL MANUTENCOES TECNICAS LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - (MG)

éggMUNERACAO DE DIRIGENTES{— E indeduti-
Vel a déspesa com remuneragao de diri-
gentes que exceda o limite de 30% do 1lu
cro real acrescido das retiradas do pe=-
riodo.

e

T [ LUCRO INFLACIONARIO REALI ZADO{ - 0 dife-
rimento do lucro inflacionario ndo rea-
lizado pressupde o oferecimento a tribu
tacdo do lucro inflacionario realizado
no periodo-base. As depreciagbes e amor
tizacdes constituem forma de realizacgao
do ativo imobilizado (RIR/80, art. 363).

~ (_ANISTIA FISCAL|~- A dispensa de multa e
juros dé mora de que trata o art. 1¢ do
Decreto-lei 2.163/84, com a nova reda-
cdo dada pelo Decreto-lei 2.176/84, tem
como um de seus pressupostos o pagamen-—
to do débito até 28/12/84, condicdo nao
atendida pela recorrente para beneficiar
-se da anistia invocada.

‘ Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por PETROBEL MANUTENCOES TECNICAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte-
grar o presente julgad g;

>

27 de agosto de 1985.

— PRESIDENTE

o




oo

CARLOS ALBERTO GONCALV S NUNES - RELATOR

XGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA
VISTO EM ZENDA NACIONAL

sessko pe: 30 AGD 1@8‘&/

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTI-——
NHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZE
VEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 89.414
ACORDAON?: 101-76.044

RECORRENTE: PETROBEL MANUTENCOES TECNICAS LTDA.

RELATORTIO

PETROBEIL MANUTENCOES TECNICAS LTDA., qualificada
nos autos, manifesta recurso a eSte Colegiado contra a decisao
de fls. 27/30, que manteve em parte o lancamento suplementar con
tra ela realizado.

0 lancamento baseou-se, conforme demonstrativode
fls. 07, em informacdo errdnea do lucro liquido do exercicio ,
quadro 14, item 02,(ért. 155 do RIR/80), apuracdo a menor do lu
cro inflacionario realizado (art. 363, § 19, do RIR/80) e nao
adicao ao lucro liquido do excesso de retiradas de administrado
res (art. 236 c/c art. 387, I, do RIR/80).

Em sua impugnacdo, a empresa alegou que: a)plei-
teou a nao tributacao do lucro inflacionirio do ano-base porque
se trataVa de lucro-inflacionério,do exercicio e nao de lucro
inflacionario acumulado de exercicios anteriores, sendo gue nao
se pode alegar a sua realizacgdo dentro do mesmo periodo, conclu
sdo a que se chega com a respésta a pergunta 354 do Plantao Fis
cél, ano 1981; b) o excesso de retiradas hipoteticamente levan-
tado seria de Cr$161.612 e nao de Cr$208.933; c) que pagara im-
posto acima do valor por ela‘apurado em sua declaracdo de rendi

mentosdo exercicio de 1982; d) faz jus a anistia de multas, uma
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vez que os débitos até 1982, foram anistiados e mesmo as multas

foram canceladas.

‘ A autoridade julgadora de primeira instancia redu -
ziu o imposto suplementar de Cr$637.483 para Cr$500.234, manti-
do o valor do PIS, valores esses acrescidos de multa de 30% e

os demais encargos legais.

Em seu recurso ao Colegiado, alega, em sintese, a
empresa que: a) se tivesse sido notificada em 15/09/83, Jjamais
deixaria de quitar um débito suplementar com a Receita Federal;
b) a\corregéo monetaria deveria tomar por base setembro de 1983
e hao julho'de 1982, ndo havendo correspondéncia entre a atuali&
zagao monetaria com a ﬁariagéo do valor do salario-minimo; c)
de qualquer modo estaria anistiada de multas e juros, pois o dé
bito venceu antes de 31/12/82; d) adotara a resposta a pergunta

354 do Plantao Fiscal na exclusdo do lucro inflacionario do e-
xercici7é%
t> E o relatério.f

-
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:
»
Recurso tempéstivo e assente em lei, dele tomo cg
nhecimento.

O prazo de 1mpugnagao foi restituido a empresa

(fls. 02), nao sendo, portanto, prejudicada a sua defesa.

A decisdo recorrida estd correta, nao merecendo

reparos, e deve ser mantida em seus termos.

Com efeito; a recorrente ndo oferecera a tributa-
cdo o lucro inflacionario realizado no periodo, através das de-
preciacOes e amortizacdes, levando o revisor a incluir o valor
omitido. A resposta a pergunta 354 do Plantdo Fiscal ndo da res
paldo ao procedimento da recorrente. Ali, se orienta qﬁanto a

tributacdo do lucro inflacionario nao realizado.

Por outro lado, a empresa em sua declaracao de
rendimentos, .ao preencher o Quadro n? 14 - Demonstragao do Lu-
cro Real, indica como Lucro Liquido do Exercicio o valor deste
apds excluir a Provisao para o Imposto de Renda, reduzindo, as-
sim, o Lucro Real do periodo.

Além disso, ndo ofereceu a tributacdo o excesso de
retiradas, que foi corretamente apurado, estando os cdlculoscor

respondentes demonstrados na propria decisao.

Também ndo merece reparos, o termo inicial de cor
recao monetaria adotadé; ja que o vencimento do.prazo de entre-
ga\de sua declaracdo deu-se em 31/05/82 e o prazo de pagamento
do imposto em 20/06/82 (Dec.lei 1.704/79, art. 59, §§ 19 e 29,
RIR/80; arts.594 e 596 c/c arts.63l e 704; Cdédigo Tributdrio Na
cional, art. 96 c/art. 100). A correcdao monetaria de débitos

fiscais corresponde a variacdo da Obrigacdo Reajustavel do ‘e—;
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souro Nacional (ORTN) e ndo ao saldrio-minimo.

A suplicante nao se beneficia da anistia de multa
e dos juros de mora, pois, como bem salientou o julgador "a quo" ,
o seu débito nao foi quitado e o mandamento legal estabelecera o
prazo de pagamento em 31/12/84, para que o sujeito passivo fosse

dispensado das multas e juros.

/)
Nego, pois, provimento ao recurij%%;
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES RELATOR
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