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MINISTERIO DA FAZENDA _
PRIME{RO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 10680.001930/2005-45

: 147.844 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO

: IRPJ E QUTROS - Ex(s): 2000 a 200

: 42 TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG e ENGESA ENGENHARIA S A.
: 24 de janeiro de 2007

: 103-22.853

IRPJ - CSLL - RETIFICACAO DIPJ - AUSENCIA DE PREJU{ZO AO
FISCO - A retificagdo da escrituragdo contabil e fiscal, efetuada
anteriormente ao inicio da agdo fiscal e a auséncia de prejuizo ao fisco
autoriza o cancelamento do langamento, sob pena de enriquecimento sem
causa do erario.

IRRF - PAGAMENTQOS A BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS/PAGAMENTOS SEM CAUSA - A escrituragao faz prova
em favor do contribuinte dos fatos nela registrados quando estes fatos
estiverem comprovados por documentos habeis.

CSLL - COISA JULGADA - MUDANGA DO CONTEXTO NORMATIVO
TRATADO NA ACAO JUDICIAL - Ndo ha como se admitir que a coisa
julgada produzida na demanda judicial movida pelo contribuinte possa
influenciar o julgamento relativo ao lancamento de que trata esse
procedimento administrativo, ante a modificagdo superveniente das
condigdes faticas e normativas em que proferida a sentenga cujo transito
em julgado se pretende impingir.

RECURSO DE OFICIO - DECADENCIA - FRAUDE - INEXISTENCIA -
PRAZO - CONTAGEM - Nos casos de inexisténcia de evidente intuito de
fraude, a contagem no prazo decadencial desloca-se para regra geral em-
que o direito de a Fazenda Publica constituir 0 crédito tributario extingue-
se apoés cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador - art. 150, 1V,
CTN.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interpostos

pela 42 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM BELO
HORIZONTE/MG e ENGESA ENGENHARIA S A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia do direito

de constituir o crédito tributario, suscitada pela contribuinte e, no mérito, DAR provimento

PARCIAL ao recurso voluntario para excluir da tributagcdo pelo IRF a verba
correspondente a R$ 3.135.330,45 (SOPABE CONSTRUGOES LTDA.); bem como, em

conseqliéncia, DETERMINAR os ajustes quanto a base de célculo da CSLL decorrente; e
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Processo n® : 10680.001930/2005-45

Acérdao n® :103-22.853

NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

/

ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 5 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA,
ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, LEONARDO RE ANDRADE COUTO e PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Processo n° : 10680.001930/2005-45

Acoérdao n° :103-22.853

Recurso n° : 147.844 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Recorrentes  : 42 TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG e ENGESA ENGENHARIA S.A.

RELATORIO

| — Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo
as fls. 05/11, com a exigéncia de Imposto Sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ,
juros de mora e multa proporcional qualificada, referente aos anos-calendario de 1999,
2000 e 2001, apurado na forma de tributagdo com base no lucro real.

O langcamento fundamenta-se na infragdo que se segue.

ltem 1 — Custos ou Despesas ndo comprovadas/glosa de custos — glosa
de custos/despesas efetuadas em fungdo de ser suportada por notas
fiscais inidoneas. A Egesa utilizou para comprovar custos documentos
fiscais ndo aceitos pela fiscalizagdo conforme descrito no Termo de
Verificagao Fiscal e Planilhas.

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: inciso | do art.
249, paragrafo Gnico do art. 251 e art. 300 do Regulamento do Imposto de Renda
constante no Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 — RIR, de 1999.

Em decorréncia desse ato e de seus motivos, foram constituidos os

seguintes créditos tributarios.

Il — O Auto de Infragdo as fls. 12/18 a exigéncia do crédito tributario no
valor de R$ 2.010.848,84 a titulo de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL,
juros de mora e muilta proporcional qualificada, referente aos anos-calendario de 1999,

2000 e 2001 fundamenta-se na infragdo a seguir diferenciada.

Item 1 — Faita de recolhimento da CSLL - langamento decorrente da

fiscalizagdo do IRPJ.

147.844*"MSR"01/02/07




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
2o TERCEIRA CAMARA

Processon®  : 10680.001930/2005-45

Acorddon®  :103-22.853

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 10, art. 11,
art. 15 e art. 23 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, art. 19 da Lei 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, art. 1° da Lei n°® 9.316, de 22 de dezembro de 1996, art. 28 da Lei n°®
9.430, de 27 de dezembro de 1986, bem como o art. 6° da Medida Provisdria n® 1.858, de
29 de junho de 1999 e suas reedigdes.

Ill — O auto de Infragao as fls. 19/43 com a exigéncia do crédito tributario
no valor de R$ 18.768.883,38 a titulo de Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF,
juros de mora e multa proporcional qualificada, referente aos fatos geradores de maio de
1999 a dezembro de 2001 baseia-se nas infragoes a seguir especializadas.

tem 1 — |IRRF Sobre Pagamentos a Beneficiarios Nao
Identificados/Pagamentos Sem Causa/IRRF Scbre Pagamentos a Beneficiarios Nao
Identificados — importancias pagas pela pessoa juridica a beneficiario ndo identificado. O
contribuinte efetuou diversos pagamentos através da conta caixa de obras ou através de
cheques nao apresentados a fiscalizagdo. Tais valores est@o sendo considerados como
pagamentos a beneficidrios ndo identificados, conforme demonstrado no Termo de
Verificagdo Fiscal e Planilhas.

tem 2 -~ IRRF Sobre Pagamentos a Beneficiarios Nao
Identificados/Pagamentos Sem Causa/lRRF Sobre Pagamentos Sem Causa -
importdncias pagam sem causa pela pessoa juridica. O contribuinte efetuou diversos
pagamentos nos anos-calendario de 1999 a 2001 a outras empresas. Como ficou
evidenciado que os pagamentos ndo tiveram a contrapartida da prestacdo dos servigos
mencionados nas notas fiscais, considera-se pagamentos sem causa, sujeito a IRRF a
aliquota de 35% sobre a base reajustada conforme demonstrado no Termo de Verificagio
Fiscal e Planilhas.

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: § 1° e caput do
art. 674 do RIR, de 1999.
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Consta no Termo de Verificagdo Fiscal, fl. 50/67, que no langamento
consubstanciado no Mandado de Procedimento Fiscal DRF/Contagem n® 06.1.01.00-
2001-00152-0:

Nos anos-calendario de 1999 a 2001, o contribuinte registrou em sua
contabilidade diversas despesas efetuadas com aluguéis de equipamentos e servigos de
obras complementares. Algumas destas despesas foram objeto de auditoria fiscal onde
buscamos informagdes mais detathadas para averiguarmos a efetiva prestagac dos
servicos registrados nas notas fiscals dos fornecedores e o desembolso suportado pela

Egesa (copia do Razdo no Anexo lIl).

Da analise dos documentos apresentados comprovamos que diversas
despesas langadas em sua contabilidade estdo respaldadas por notas fiscais inidéneas
ou de favor, sem a efetiva contraprestacdo dos servigos, o lucro, base para a tributagéo
do imposto de renda e da contribuigéo social.

Constatamos que a pratica consistia em adquirir notas fiscais, operag¢ao
intermediada pelo Sr. Luiz Gonzaga Torres Paulino, CPF 225.519.956-68, de empresas
de fachada ou de empresas que se enccentravam em processo de encerramento. O Sr.
Luiz Gonzaga vendia as referidas notas fiscais por, aproximadamente, 5% do valor de
face dos documentos fiscais, sendo sua porcentagem também objeto de emisséo de nota.

Verificamos que para liquidar as suposta despesas foram emitidos
cheques contra o Banco Sudameris Brasil, Agéncia 237/Pampulha, conta n® 002073000-
1, de titularidade da Egesa. Os cheques que liquidaram as notas fiscais de maior valor
foram todos sacados na boca do caixa, método utilizado para tentar evitar o rastreamento
de seu destino. Ja os cheques de menor valor, representando aproximadamente 5% das
notas fiscais vendidas, foram depositados na conta n° 1615-6, Agéncia 1229-7, do Banco
do Brasil S/A, de titularidade do Sr. Luiz Gonzaga Torres Paulino.
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No curso da fiscalizagdo, verificamos que as seguintes empresas foram
envolvidas na pratica descrita acima, quais sejam: Sudeste Engenharia e Agrimensura
Ltda., CNPJ 02.438.750/0001-75, e as seguintes empresas sdo empresas de fachada,
servindo apenas para emissdo de notas fiscais inidoneas, quais sejam: Servenge
Consulsan Construtores Brasileiros Associados Lida., CNPJ 01.631.874/001-78,
Construtora Recorde Ltda., CNPJ 02.695.462/0001-04, Ponta Empreiteira de Construgéo
Civil Ltda., CNPJ 01.972.952/0001-30.

Além da préatica descrita acima, envolvendo o Sr. Luiz Gonzaga Torres
Paulino, constatamos que as notas fiscais emitidas pela Construtora Anapd Ltda., CNPJ
02.144.224/0001-00, ndo servem para comprovar as despesas nelas registradas, por
serem iniddéneas, conforme abaixo relatado.

Verificamos que a pratica de se adquirir notas fiscais inidéneas ja fora
inclusive objeto de agdo judicial, interposta pela empresa Sopabe Construgdes Ltda.
contra a Egesa, o que vem reforgar as conclusdes relatadas acima.

Inconformada com as exigéncias fiscais, das quais teve ciéncia em
15/02/2005, fls. 05/06, 12/13 e 19/20, a autuada, em 17/03/2005, apresentou a
impugnacao, fls. 340/359, acompanhada dos documentos, fls. 360/366, com as alegagbes

abaixo sintetizadas.

Inicia seu arrazoado confirmando que se insurge contra as exigéncias de
IRRF, cédigo de receita n® 2332, relativas ao periodo de maio de 1999 a janeiro de 2000,
bem como contra as exigéncias de CSLL, codigo de receita n° 2973, referentes aos anos-
calendarios de 1999, 2000 e 2001.

Sobre o langamento relativo ao IRRF de maio de 1999 a janeiro de 2000 e
ainda de dezembro de 2000, argumenta que houve a decadéncia direito de a Fazenda
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Pdblica constituir o crédito tributario de IRRF referente aos periodos anteriores a fevereiro
de 2000. Diz que como ele & um tributo langado por homologagao,o prazo decadencial
comeca a fluir da ocorréncia do fato gerador (§ 4° art. 150 Cédigo Tributario Nacional —
CTN). Narra que excepcionalmente tem cabimento a aplicagdo do art. 173 do CTN se
comprovado dolo, fraude ou simulagdo. Relata que ainda que se aplicassem as normas
previstas no art. 173 do CTN, o lapso temporal findou-se em 01/01/2005, conforme

demonstrativo integrante da pega de defesa.

Relativamente ao lancamento referente ao IRRF de dezembro de 2000
justifica que os pagamentos efetivados a Sobape Construgdes Ltda. estdo regularmente

identificados, embora a beneficiaria negue este fato.

Afirma que:

[...] realizou adiantamentos para a empresa Sobape Construgdes Ltda.
através de cheques nominais, os quais, endossados, foram descontados junto a
instituigdo bancéria.

Posteriormente, a Impugnante, em processo de auditoria interna, veio a

descobrir acerca da inidoneidade dos documentos apresentados.

Diante desta surpresa, a Impugnante visando regularizar sua situagao
perante o Fisco Federal, como de fato regularizou, retificande sua DIPJ/2000.

Esta retificagdo fora admitida pelo Fisco Federal, a medida que néo
houve, no presente auto, qualquer glosa de despesa relativa aos adiantamentos feitos a
empresa SOBAPE, uma vez que j& haviam sido excluidas voluntaria e espontaneamente
na DIPJ-retificadora, cabendo ressaltar que os tributos apurados face tal retificagdo, foram

devidamente recolhidos [...]
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QOutrossim, de forma a legitimar a saida de recursos de caixa da
Impugnante, ditos valores foram escriturados como distribuicdo e pagamento de
dividendos aos sécios, tendo sido devidamente tributado pelos tributos ordinariamente
incidentes.

Mais uma vez, diante dessa atitude, a Impugnante evitou a ocorréncia de
qualquer prejuizo ao fisco no que pertine ao Imposto de Renda Retido na Fonte que se
constitui como objeto de atuagao.

Cuidou ainda, desta forma, de identificar os beneficiarios do aludido valor,
razdo pela qual, inaplicave! o disposto no artigo 674 do RIR/99.

Revela que observou o disposto no art. 10 da Lei 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, quanto aos valores dos lucros ou dividendos tributados
exclusivamente na fonte. Interpreta que devem ser observados os principios da tipicidade
cerrada e da estrita legalidade, citando inclusive a estrutura das normas tributarias. Argui
que os pagamentos efetuados nédo foram registrados nas contas de resultado, ja que os
valores correspondentes foram debitados na conta Dividendos e creditados na conta

Bancos.

Concernente a CSLL, esclarece que o tributo é inexigivel, haja vista que
tem em seu favor a coisa julgada material que declarou a sua inconstitucionalidade feita
nos autos cujo autor é o Sicepot/MG. Menciona gue nao pode prevalecer o entendimento
fiscal de que a Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, restabeleceu a CSLL gerando sua
convalidagdo. Aduz que a norma posterior trouxe apenas alteragbes a Lei n° 7.689, de
1988, cujo teor Ihe é aplicavel. Faz um breve estudo sobre os efeitos juridicos da
revogacao legal, com a finalidade de defender a tese de que mencionada Lei n° 7.689, de
1988, continua sendo a base legal para a cobranga da CSLL.
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Com o objetivo de sustentar o instrumento juridico de que quer se
socorrer em varias oportunidades interpreta a legisiagdo pertinente e cita entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais.

Em face do exposto, requer o cancelamento dos Autos de Infragao.

Por forga das disposi¢cdes contidas no art. 83 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, e nos artigos 1° e 2° da Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, foi
formalizada a Representagdo Fiscal para Fins Penais nos autos do processo
administrativo n® 10680.001936/2005-12.

Concernente a parcela nado litigiosa, foi formalizado o parcelamento nos
autos do processo administrativo n® 10680.003419/2005-88, conforme Termo de
Transferéncia de Crédito Tributario, fis. 303/315 e Extrato de Processo, fls. 316/339.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte, julgou
o langamento parcialmente procedente, tendo ementado a decisao na forma:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Exercicio: 2000, 2001, 2002

Ementa: DECADENCIA

Nos casos de evidente intuito de fraude, a contagem no prazo
decadencial desloca-se para regra geral em que o direito de a Fazenda
Pdablica constituir o crédito tributario extingue-se apéds cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS/PAGAMENTOS SEM CAUSA

A escrituragdo somente faz prova em favor do contribuinte dos fatos nela
registrados se estes fatos estiverem comprovados por documentos
habeis.

Assunto: Contribuigido Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Exercicio; 2000, 2001, 2002
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Ementa; COISA JULGADA

A respeito das relagdes juridicas originadas de fatos geradores que se
sucedem no tempo a ndo tributagdo decorrente de decisado
soberanamente julgada ndo pode ter carater normativo de imutabilidade a
abranger eventos futuros a respeito dos quais ha legislagéo de regéncia
superveniente.

Langamento Procedente em Parte.”

Vieram os recursos de oficio e voluntario.

No recurso voluntario, a recorrente ratifica os argumentos expendidos em

sua impugnacao.

E o relatério.

d
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator

Os recursos preenchem todas as condigbes de admissibilidade.

Deles conhego.

Recurso Voluntario
Trata-se de autos de infragdo de IRPJ, CSLL e IRRF.

Aduz, em preliminar, a decadéncia, do fisco constituir os créditos
tributarios referentes aos fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 2000, em face
do que dispde o artigo 150, IV, do CTN.

Antes, de examinar a preliminar arglida, contudo, em razao da majorag¢ac
da multa de oficio para 150%, ha que se examinar a manutengdo ou nado desse
agravamento para, s¢ entado, adentrar ao julgamente da prejudicial de decadéncia.

Da analise dos autos, entendo que somente restou comprovada a
utilizacdo contumaz de notas fiscais iniddneas, sem qualguer contraprestagdo de
servigos. Mais grave, ainda, é que também restou caracterizado que a recorrente
comprava as referidas notas fiscais, pagando, invariavelmente, o percentual de 5%, sobre
o valor das referidas notas ao Sr. Luiz Gonzaga Torres Paulino, fato que denota o intuito
de dolo na conduta da recorrente.

Todavia, releva notar o fato da prépria recorrente haver, tempestivamente,
ou seja, antes de iniciada a agdo fiscal, reconhecido e corrigido, os langamentos
contabeis e fiscais que davam ensejo ao agravamento da multa, em razio dos
pagamentos feitos a Sopabe, tendo, ainda, pago os tributos devidos.
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Ademais, a parte contestada do langamento — que diz respeito aos
pagamentos efetuados & SOPABE CONSTRUGCOES LTDA., ndo ha nos autos nenhum
indicio de que os mesmos foram efetuados nos mesmos moldes dos demais pagamentos.
Ao contrario, hda nos autos indicios de que a empresa, de fato, efetuou os ditos
pagamentos aquela empresa.

Por tais razbes, entendo que a conduta adotada pela, ora recorrente, foi
eficaz e tem o conddo de elidir a aplicagao do exacerbamento da multa de langamento de
oficio. Proponho, por via de conseqiiéncia, a sua redugdo a seu patamar normal, no que
tange aos créditos tributarios oriundos dos pagamentos feitos &4 SOPABE
CONSTRU(;OES. LTDA, mantendo-se o agravamento dos demais itens, por entender,

que neles, a fraude esta bem caracterizada.
Passo a seguir, a0 exame da decadéncia.

Tendo em vista a redugdo da multa agravada, a contagem do prazo
decadencial € deslocada para o artigo 150, IV, do CTN, tendo, portanto, como termo

inicial, a data do fato gerador.

Em tais condicdes, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial,
relativo ao ano-calendario de 2.000, tem inicio na data da ocorréncia dos fatos geradores,
ou seja, no dia 31 de dezembro de 2000 e termo final em, 31 de dezembro de 2005.
Como a recorrente tomou ciéncia do langamento no dia 15 de fevereiro de 2005, o

langamento em apreco ndo esta decadente, razdo pela qual, rejeito a preliminar argtida.

Para os demais langamentos, em razdo da manutengdo do agravamento

da multa, ndo ha reparos a fazer na decisdo recorrida, a qual encampo, como razdes de

decidir. @
147.844*"MSR*01/02/07 12 %



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
1 TERCEIRA CAMARA

Processo n® :10680.001930/2005-45

Acérdao n° :103-22.853

Assim, acato parcialmente a preliminar de decadéncia, suscitada pela
recorrente, para reconhecer a decadéncia dos langamentos de IRPJ e de CSLL, cujos
fatos geradores estejam alocados no periodo-base de dezembro de 2000.

MERITO

Quanto ao langamento de IRPJ, a recorrente dele ndo recorre. Afirmando
ter “Apresentada a competente impugnagdo, a ora Recormrente insurgiu-se contra a
constituicdo de oficio do crédito abaixo relacionado, tendo realizado o pagamento dos
demais valores langados pela fiscalizago.

TRIBUTO/CODIGO COMPETENCIAS
IR:ISSQSZ 25-maio-1999 a 31-janeiro-2000
IRRF/2932 31-dezembro-00 a 28-dezembro-2000
CSLL/2973 12/98.12/00,12/01

Quanto ao IRRF, do ano-calendario de 2000, afirma a recorrente que
efetuou de forma espontéanea a retificagdo da DIPJ de 2001, submetendo todo o valor tido
como tendo sido “pago a beneficidrio nao identificado”, a tributagdo. Tal fato redundou em
recolhimento suplementar de R$ 1.007.372,24.

Compulsando os autos, em especial, 0 Termo de Verificagdo Fiscal,
constato que o proprio fiscal autuante afirma que a, ora recorrente, “...apresentou DIPJ
2001, ano calendaric de 2000, em 29/06/2001, registrando custo de R$ 81.798.839,04
(fls. 302 a 316 do Anexo Il). Posteriormente, em 12/09/2001, retificou sua DIPJ alterando
o custo para 78.604.672,41 (fls. 317 a 327 do Anexo Il)...".

Em outro trecho do TVF, consta que “Constatamos igualmente que nas
folhas n®s 835 a 836 do Diario ha o pagamento de diversos valores a acionistas a titulo de
distribuicdo de lucros auferidos, no montante de R$ 3.135.330,45, tendo como
contrapartida o crédito na conta 1.1.01.0.03.0013. Ressaltgse que os valores langados
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individualmente no ativo ndo s&o iguais aos registros no passivo, sendo, no entanto,
coincidentes no total.”

Em que pese a atitude reprovavel da recorrente, sob qualquer ponto de
vista, o certo é que para o ano-calendario de 2000, a empresa apresentou declaracio
retificadora, antes do inicio da agédo fiscal (Retificadora em, 12/09/2001 e inicio da agéo
fiscal em, 26/03/2003), alterando sua escrituragdo fiscal, oferecendo a tributagdo os
valores indevidamente pagos a Sopabe, suprimindo os pagamentos supostamente
efetuados aquela empresa por pagamentos de dividendos a sdcios.

Destarte, com esse procedimento, o fisco recebeu o que lhe era
efetivamente devido a titulo de IRPJ.

Quanto 4 CSSL, a propria recorrente afima ndo houve nenhum
pagamento, que ndo os de 12/99,12/00,12/01, por entender a recorrente, que estaria
acobertada por sentenca judicial. ltem que sera tratado adiante.

IRRF
A unica alegagio apresentada pela recorrente € de que os pagamentos

efetuados a Sopabe Construgdes Ltda. estdo regularmente identificados, embora, a
beneficiaria, tenha negado este fato.

Do exame da contabilidade da recorrente, restou claro que a que ela

apropriou, como custos, cheque pagos a Sopabe.

O exame dos autos revela, todavia, a fragilidade da acusacdo, neste

ponto.

Veja-se que consta do “TVF" que houve um processo judicial de exibigdo

de documentos onde foram apresentados pela ora recorrente,.a pedido da Sopabe, as
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copias dos cheques emitidos em seu nome, bem assim, as suas microfimagens
respectivas. Consta, ainda, que o Departamento Nacional de Infraestrutura Terrestre -
DNIT, ao averiguar denincia apresentada pela Sopabe, em procedimento de Sindicancia,
confirmou a execucao dos servigos realizados pela Egesa.

Verifico, ainda, que a recorrente registrou, em seu Livro Diario, a saida
dos diversos cheques, citados na a¢do de exibigdo de documentos, movida pela Sopabe.
Por fim, consta dos autos, copias de diversos cheques, emitidos nominalmente a Sopabe,
os quais foram sacados na boca do caixa, regularmente endossados pela beneficiaria.

Dentro de tal contexto, ndo ha como negar que os cheques nominais &
Sopabe, emitidos pela recorrente, endossados e sacados pela prépria beneficiaria, no
Ambito do sistema bancario nacional, ndo deixam dulvidas acerca do destino dos
recursos. Ndo vejo, por outro lado, como deixar de aceitar tais evidencias ante a mera
infirmagdo da empresa de que ndo tenha recebido as importdncias em aprego. Isso
porque, é sabido que os cheques, com valor superior a R$ 100,00 devem ser nominais. E,
o saque das referidas importancias, somente pode ser procedido com a identificagao do
beneficidrio, sendo certo, que no caso de pessoas juridicas, as exigéncias, sdo ainda
maiores, eis que os documentos societarios devem ser apresentados juntamente com a
identificacdo do socio, sacador e/ou endossante e beneficiario final do recurso.

Assim, vejo que o langamento, neste ponto, padece pela ma

caracterizag¢ao do fato gerador.

Diante de tais fatos, dou provimento parcial ao recurso para cancelar os
langamentos de IRPJ, cujos fatos geradores estdo alocados nos periodos de apuragao de
12/2000, no valor de R$ 3.135.330,45.

Quanto ao mais, ndo vejo reparos a fazer na gecisao recorrida, que adoto

como fundamento da presente assentada.
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CSLL

Sobre o tema, colho e fago minhas as razées de decidir, do Conselheiro
ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, proferido no Recurso 148625, cuja recorrente é a
propria Egesa.

“Em que pese as razdes recursais, ndo ha como reconhecer a existéncia
de coisa julgada em favor da Recorrente para afastar a exigéncia da CSLL no periodo
referido no langamento.

Conforme entendimento doutrindrio majoritario, coisa julgada material
significa a qualidade que torna imutave! e indiscutivel o comando originado da parte
dispositiva de sentenga de mérito, proferida em processo em que respeitado o
contraditério e realizada a cogni¢g8o exauriente da matéria litigiosa, e em relagio a qual
ndo caiba mais recurso ordinario ou extraordinario, nem sujeicdo a remessa necessaria
(CPC, art. 475).

A coisa julgada possui basicamente duas formas distintas de expressao.

A primeira e mais evidente fungido da coisa julgada e a que se costuma
designar “eficacia negativa”. Por eficacia negativa deve-se entender a virtude que a coisa
julgada tem de impedir outro julgamento a respeito de algo ja definitivamente decidido em
processo anterior. Trata-se do principio do ne bis in idem da presta¢do jurisdicional.
Tendo o Estado sido convocado a prestar jurisdigdo, com vistas a solugdo de uma
determinada lide, e ja a havendo prestado, ndo sera possivel admitir que outra vez a
mesma lide seja conhecida por seus 6rgaos jurisdicionais. Nesse sentido a coisa julgada
serve de pressuposto processual negativo (CPC, art. 267, V). A segunda fung¢ado da coisa
julgada é aquela que a doutrina denomina de “eficacia positiva™. Essa eficacia positiva
esta na aptidao da res judicata para vincular o Juiz de um processo ao comando (rectius,

resultado) de uma decisdo proferida em demanda anteriok, a respeito de questdo que se
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apresente nesta ultima como pressuposto légico da nova pretensdo trazida a juizo (v.g., 0
resultado na agdo de investigagdo de paternidade tera de ser considerado na
subseqlente agao de alimentos).

Sobre essas duas projegdes da coisa julgada assim se pronuncia Joseé
Ignacio Botelho de Mesquita: "O alcance negativo se expressa na proibicao dirigida a
todo e qualquer juiz de julgar pelo mérito uma agio idéntica a outra j& decidida por
sentenga de que ndo caiba recurso’. Consideram-se idénticas as agbes que tenham ‘as
mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido’. Esse alcance negativo
confere ao réu do segundo processo a exceg¢do de coisa julgada, fundada na
imutabilidade da sentenca de que ja ndo caiba mais recurso algum. Ja o alcance positivo,
diversamente , depende de que as ag¢des ndo sejam idénticas e ndo impede o juiz de
julgar o mérito da segunda ag¢do; ao contrario, obriga o juiz do segundo processo a julgar
o mérito da causa, tomando como premissa de sua decisdo a conclusdo da sentenga
anterior transitada em julgado e, por isso, tomada indiscutivel. Pressupde que a causa de
pedir da segunda demanda suscite alguma questao que deva ser analisada e resolvida
incidenter tantum pelo novo juiz, mas que ja tenha sido conhecida principaliter pela
sentenga precedente. Exemplificando: transitada em julgado a sentenga que julgou
improcedente uma agao declaratéria da existéncia de uma relagao juridica, sera vedado a
qualquer juiz decidir pelo mérito outra agdo declaratéria idéntica a primeira. Acolhendo a
alegacio de coisa julgada, devera o juiz extinguir o processo sem julgamento de meérito.
Se, porém, a nova ag¢ao for diferente da anterior, como seria 0o caso se fosse uma
condenatdria, mas tendo por fundamento a mesma relagdo juridica ja declarada
inexistente, estara o novo juiz obrigado a adotar como raz3o de decidir a conclusdo da
sentenga anterior, sem discuti-la, e por este fundamento julgar improcedente a nova

demanda".!

! Coisa julgada, ob. cit., p. 67-68. Na mesma linha ¢ a ligio de Nery Janior e Nery: "Tendo havido a formagéo da coisa
julgada material sobre determinada decis@o, sentenga ou acérdio, duas sio as tarefas que se apresentam ao juiz, que tem
de exercé-las ex gfficio: a) fazer valer a obrigatoriedade da sentenga (principio da inevitubilidade da jurisdi¢do), ou scja,
fazer com que as partes e eventuais terceiros atingidos pela coisa julgada curnpram o comando emergente da sentenga
acobertada pela auctoritas rei iudicatae (fungio judicial positiva); b) fazer valer a imutabilidade da sentenca e a
intangibilidade da coisa julgada, impedindo que a lide por ela acobertada seja redisutida (fungao judicial negativa). O
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Pretende-se nesses autos fazer valer a fungao positiva da coisa julgada,
no sentido de impor aos julgadores administrativos o comando exarado na parte
dispositiva da r. decisdo judicial transitada em julgado.

E necessério examinar, portanto, se a coisa julgada em referéncia é
oponivel ao caso dos autos.

A coisa julgada ndo é oponivel em relagdo a todas e quaisquer situagoes
que guardam grau de relagdo com a demanda originariamente proposta ou, ainda, em
face de toda e qualquer pessoa. No particular, necessaria a percepgido dos limites
subjetivos e objetivos (inclusive no aspecto temporal) da res iudicata.

Em apertada sintese, os limites subjetivos da coisa julgada consistem na
adequada determinag3o das pessoas sujeitas & imutabiidade e indiscutibilidade
decorrentes do transito em julgado da sentenga mérito proferida na demanda judicial. Por
sua vez, os limites objetivos dizem respeito & determinagédo da matéria que nao mais
podera ser revista ou discutida perante os érgdos judiciarios ou administrativos, diante da
autorictas rei judicatae que se impde a sentenga de mérito transitada em julgado. Com a
delimitacdo desse objeto busca-se prevenir que o Poder Judicidrio ou a Administragao
Pulblica aprecie por mais de uma vez o mesmo conflito, evitando-se contradi¢gbes que
possam ocorrer no plano pratico (quando um comando da e outro toma), muito mais do
que no plano ldgico, na medida em que a coisa julgada ndo tem propriamente por
fundamento razées de ordem logica ou mesmo estrita preocupagdo com a realizagdo de
justica. Sob o aspecto temporal, os limites objetivos relacionam-se ao contexto “espaco-
tempo” em que a sentenga é proferida, o que vale dizer: mantida a situagdo de fato e de
direito verificada entre as partes no tempo da propositura da demanda, mantida a

autoridade da coisa julgada.

juiz tem o dever de oficio de, a limina iudicii, indeferir a peticdo inicial que re agao idéntica a anterior, resolvida
por sentenca de mérito transitada em julgado (CPC 267, Ve § 3°e 301, Vle § odigo..., ob. cit., p. 788).
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Esse dltimo parece ser o ponto relevante a afastar a existéncia de coisa

julgada em relag¢@o a matéria tratada nesses autos.

O Relator particularmente ndo compactua com a idéia de que as lides
tributarias produzem sentengas que sdo vaélidas apenas em relagdo a um determinado
exercicio fiscal ou apenas aos fatos ocorridos no decorrer da demanda. A autoridade da
coisa julgada estd diretamente relacionada ao pedido formulado na agdo judicial e,
consequentemente, ao proprio decisum (CPC, art. 469).

Em outros termos, se o dispositivo da sentenga restringiu-se a um dado
exercicio, é irrelevante que os fundamentos da sentenga sejam aproveitaveis para os
exercicios subsequentes, pois 0s motivos, em si mesmos, ndo fazem coisa julgada. A
repercussio da coisa julgada dependera, tal como em qualquer outro caso, do objeto do
processo: se a parte houver formulado pedido e informado causa de pedir para um Unico
exercicio fiscal ndo serd possivel estender a eficicia da coisa julgada a exercicios
posteriores. No entanto, é possivel que a pretensdo seja formulada em termos mais
amplos, tomando em conta a perspectiva de repeti¢do periddica da incidéncia do tributo.
Nessa hipétese, como preleciona Eduardo Talamini, “ndo sera razoave! simplesmente
negar toda e qualquer possibilidade de uma mesma demanda desde logo abranger essas
situagdes futuras. Nao parece adequado sustentar que, uma vez que a cada incidéncia
do tributo tem-se uma nova relagao tributaria, ndc caberia uma Unica demanda para
retagbes que ainda nem surgiram. Seria despropositado, por exemplo, supor gue o
contribuinte do ICMS haveria de propor uma nova agdo para cada operagdo que
praticasse (a depender do caso, centenas ou milhares). Nesse caso, cumpre reconhecer
que no bojo de uma relag@o geral e mais ampla entre o contribuinte e o Fisco inserem-se
as multiplas e reiteradas relagbes especificas em que ha a incidéncia tributaria. Nesse
prisma, dependendo do objeto do processo, podera ser emitido decisum que se aplique
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as incidéncias futuras do tributo, enquanto mantidas as condigdes faticas e normativas em

que se deu o julgado. Conseqiientemente, aplicar-se-a também a regra do art. 471, 1.”

No caso dos autos, particularmente, ndo ha como se sustentar que a
coisa julgada produzida na demanda judicial em referéncia possa influenciar o julgamento
relativo ao langamento de que trata esse procedimento administrativo. Com efeito, nao
foram mantidas as condi¢es faticas e normativas em que foi proferida a sentenga cujo
transito em julgado se pretende impingir. Conforme reconhecido pela prépria Recorrente,
a Lei n. 7.689/88 teve sua redagdo modificada por duas vezes durante a tramitagdo do
mandado de seguranga paradigma, as quais ndo foram tratadas pelas decisGes judiciais
proferidas em referido wrif. Tais modificagGes, ao contrario do que pretende a Recorrente,
foram relevantes, visto que modificaram, entre outras coisas, a propria base de calculo do
tributo em referéncia.”

N&o bastassem tais argumentos, € de se relevar o fato de o entendimento
adotado nesse voto coadunar-se perfeitamente com a jurisprudéncia desse E. Conselho

de Contribuintes, tal como se constata da ementa de v. acordao abaixo transcrita:

COISA JULGADA - LIMITES OBJETIVOS - CSLL - A matéria submetida
aos efeitos da coisa julgada suscitada pelo sujeito passivo diz respeito ao
periodo de vigéncia da Lei n°, 7.689, de 1988, anterior aos fatos, objetos
do langcamento de oficio, que compreenderam exercicios posteriores, a
luz de novel legislagdo da CSLL. Limite temporal da coisa julgada.
Lancamento procedente, na esteira de entendimento do STJ e da CSRF.
Recurso que se nega provimento. Recurso 140092

Nego, por via de conseqiéncia, provimento ao recurso.

RECURSO DE OFiCIO
A deciséo “a quo”, reconheceu a decadéncia do direito do fisco constituir

o crédito tributario sobre o IRRF, cujos fatos geradores estao alocados no ano-calendario

2 Coisa julgada e sua revisdo, ob. cit., p. 94. Sobre a coisa julgada no direito tributirio ver, por todos, Rodrigues,
Walter Piva. Sobre os limites objetivos da coisa julgada tributdria Tese apresentada para Doutoramento perante o
Departamento de Direito Processual da Faculdade de Direito da Universi e Sao Paulo. Sao Paulo, 1989.
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de 1.999, usando, para tanto, a contagem lastreada nos ditames do artigo 173, |, do CTN,
tendo em vista o agravamento da multa de langamento de oficio para 150%.

Da leitura dos autos, constata-se que para o anc-calendario de 1999, o
termo inicial para contagem do prazo decadencial € 01/01/2000 e o termo final é
31/12/2004. Como o sujeito passivo somente foi intimada da lavratura do auto de infragdo
em 15/02/2005 (fl. 19/20), duvidas ndo restam de que o langcamento, realmente, esta
decadente.

Em tais condigdes, nego provimento ao recurso voluntario,

CONCLUSAO

Voto no sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia, e, no mérito, dar
parcial provimento ao recurse para cancelando o langamento do IRRF, quanto aos fatos
relacionados com a empresa Sopabe Construgdes Ltda., no valor de R$ 3.135.330,45,
efetuando os ajustes necessarios na base de cdlculo da CSLL, em razio do presente

provimento.
Sala das Sessbes 24 de janeiro de 2007
ALEXANDRE B i GUARIBE
147.844"MSR"01/02/07

21



	Page 1
	_0032000.PDF
	Page 1

	_0032100.PDF
	Page 1

	_0032200.PDF
	Page 1

	_0032300.PDF
	Page 1

	_0032400.PDF
	Page 1

	_0032500.PDF
	Page 1

	_0032600.PDF
	Page 1

	_0032700.PDF
	Page 1

	_0032800.PDF
	Page 1

	_0032900.PDF
	Page 1

	_0033000.PDF
	Page 1

	_0033100.PDF
	Page 1

	_0033200.PDF
	Page 1

	_0033300.PDF
	Page 1

	_0033400.PDF
	Page 1

	_0033500.PDF
	Page 1

	_0033600.PDF
	Page 1

	_0033700.PDF
	Page 1

	_0033800.PDF
	Page 1

	_0033900.PDF
	Page 1


