RMUNISTERIO DA FAZENDA
Seggndo Conselho de Contribuintes
Putlicado no Diario Oficial da Uniao 2
Ministéno da Fazenda De = / O !" e

Fl.
Segundo Consetho de Contribuintes

VISTO —_—

Processo n® : 10680.002008/00-16

Recurson® : 124.123

Acordaon® : 203-09.458

Recorrente : S/AMINERACAO DA TRINDADE - SAMITRI

Recorrida : DRJem Belo Horizonte - MG

NULIDADE. JUNTADA AO PROCESSO DE IMPUGNACAO
ENDERECADA A OUTRO FEITO ADMINISTRATIVO.
EXAME IMPERTINENTE. CONSTATAGAO DO
EQUIVOCO. REENVIO DA IMPUGNACAO PERTINENTE
AO ORGAO JULGADOR. RECUSA DE APRECIACAOQ.
VIOLAGCAO A AMPL.A DEFESA.. A recusa do Orgdo Julgador
em analisar impugnagio apresentada pelo contribuinte, que
guarda pertinéncia ao processo administrativo € aos temas nele
agitados, deflagra violag¢do a clausula da ampla defesa € impele
nulidade ao feito.

Processo cuja nulidade é declarada, de modo que o Colegiado de
piso pronuncie-se sobre a impugnagao formulada pelo
contribuinte.

Processo ao qual se a nula a partir da decisio de primeira
instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
S/AMINERACAO DA TRINDADE — SAMITRI.

ACORDAM os Membros da Terceira CAmara do Segundo Conselho de Contribuinte,
por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdio de primeira instincia,
inclusive.

Sala das Sessdes, em 17 de fevereiro de 2004

Otacilio as Cartaxo
Preyidente

Césg' Piantavigna

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim (Suplente), Valmar
Fonséca de Menezes, Valdemar IL.advig, Maria Teresa Martinez Lépez, Francisco Mauricio R, de
Albuquerque Silva e Luciana Pato Pec¢canha Martins.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa.

Imp/ovrs
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:corrente : S/A MINERACAO DA TRINDADE - SAMITRI

RELATORIO

Em 16/02/2000 foi imputado débito de Cofins & Recorrente, mcdiante auto de
Tagdo (fls. 02/03), referente ao periodo de 02/99 a 03/99 (fl. 03), no montante de
441.492,02, que com acréscimos de juros e¢ multa alcangou a cifra de R$843.787,80. O
icamento foi expedido para prevenir a decadéncia, ji que a pendé&ncia imputada encontrava-se
spensa por medida judicial.

A Recorrente nfo teria incluido “receiras financeiras e rendas eventuais” e
wceitas de comercializag@o de mercadorias™ na base de calculo da Cofins, pois receitas
anceiras € rendas eventuais ndo seriam compativeis ao regime da Lei Complementar n® 70/91
1ue ficou sujeitada por conta de liminar do Judicidrio, e as importancias pagas em 02/99 e
/99, que levaram cm considerag@o tais superficies tributdveis, foram utilizadas para compensar

lores devidos da aludida contribuigio referentes as receitas de comercializagio de mercadorias
s meses de 04/99 e 05/99.

A Recorrente impugnou (fls. 58/107) o ato alegando:

a) ilegitimidade da SELIC;

b) impertinéncia da aplica¢ido da multa punitiva; e

¢) ataques a Lei n® 9.718/98, calcados na inconstitucionalidade deste diploma.

Decisdo (fls. 174/190) do Colegiado de origem julgou parcialmente procedente
mpugnagdo, excluindo do auto de infragdo o valor correspondente a4 multa punitiva, deixando
conhecer da maioria das alegagSes deduzidas por refletirem questdes de inconstitucionalidade
levadas a0 Judicidrio, que inviabilizavam o exame da matéria na esfera administrativa.

Recurso voluntario (fls. 194/244) renova questionamentos a respeito da Taxa
LIC, refaz a insurgéncia & multa punitiva, ndo obstante ja tenha sido tal rubrica julgada
:ubsistente por decisio da instdncia de piso, atacando a cobranga da Cofins, por Gltimo, nos
ldes da Lei n® 9.718/98, sustentando nfo se ter operado rentincia a via administrativa.

Antes do recurso voluntiario ser examinado a Recorrente atravessou petigio
s. 181/182) dizendo que a agio fiscal focalizada no processo resultou na lavratura de 2 (dois)
los de infragdo, contra os quais foram apresentadas impugnacSes distintas, conforme verifica-
as fls. 47/57 ¢ fls. 183/200, sendo que a primeira delas, que se referia ao feito designado pelo
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n® 10680.002009/00-71, € que restou apreciada como insurgéncia a cobrang¢a visada nesses autos.
Logo, a defesa da Recorrente ndo fora tomada em consideragéo.

Diante do impasse criado, a instincia de piso preferiu ndo se pronunciar sobre a
matéria, deixando o conhecimento da questdo a esse Colegiado recursal.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

O processo revela questio preliminar que deve ser analisada, em vista do que
antecipo que ha nitida violag¢do da cldusula constitucional do devido processo legal, e de seu
desdobramento 16gico, o contraditorio, na situagio em aprego.

O contratempo surgido da consideragio de pega de impugnagio (fls. 47/57)
condizente a auto de infragio diferente daquele constante dos presentes autos, isto é, referente ao
Processo n® 10680.002009/00-71, ndo poderia ser adotada para valido desfecho da cobranga em
tela, ainda que alguma circunstincia exégena inviabilizasse o seu conhecimento (discuss3o no
Judiciario — vide decisdo de fls. 78/82).

De fato, toda a apreciagao do caso deveria repousar sobre a pega impugnatoria
realmente adequada ao feito (fls. 183/200), € ndo sobre a insurgéncia da Recorrente (fls. 47/57)
relativa a auto de infragdo inserto em outro processo administrativo. Isto porque a impugnagio
incongruente ao auto de infracio desserve a infirmagio dos termos de tal ato administrativo, nio
se coadunando com a abordagem determinada pela regra do artigo 31 do Decreto n® 70.235/72.

A observancia do devido processo legal em sua perspectiva formal, e bem
assim do contraditério, imprime tais contormos a situagio vertente.

Ante ao exposto, tendo em wvista a petigdo de fls. 181/182, e decisdo de fls.
211/215, sou pela anulagio do processo desde a decisio da DRJ em Belo Horizonte - MG

-

(inclusive — fls. 78/82), de modo que tal Instancia julgadora proceda a andlise ¢ conclusido do
caso, com base na impugnac¢ao acostada as fls. 183/200.

Sala das SessfGes, em 17 de fevereiro de 2004

-

CESAR PIANTAVIGNA



