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Recurso n° 895200 De Oficio e Voluntario
Acordao n° 1402-00.429 — 4* Camara /2? Turma Ordinaria

Sessao de 23 de fevereiro de 2011

Matéria CSLL

Recorrente 2* TURMA DRIJ/BHE

Recorrida CONSTRUTORA MARINS LTDA

Assunto: Contribui¢ao Social Sobre o Lucro Liquido
Anos-calendario: 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2002

CSLL. COISA JULGADA. DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TRANSITO EM JULGADO. ACAO
RESCISORIA. DECADENCIA. LANCAMENTO EFETUADO QUANDO
VIGENTE A CERTIDAO DE TANSITO EM JULGADO. ACAO
RESCISORIA PENDENTE DE APRECIACAO. LANCAMENTO
POSSIVEL SOMENTE PARA PREVENIR A DECADENCIA. RECURSO
VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO — O Langamento é possivel,
ainda que sob a vigéncia de decisdo judicial transitada em julgado e de acdo
rescisoria em tramite, para prevenir a decadéncia, sem aplicagdo de multa.

Recurso de Oficio improvido. Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4" camara / 2" turma ordinaria da primeira SECAO DE
JULGAMENTO:

1) Por unanimidade de votos negar provimento ao recurso de oficio.

2) Por unanimidade de votos, acatar a preliminar de decadéncia em relagdo ao ano-calendario
1999 e no mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntario, para afastar as multas de oficio
e as multas isoladas, considerar suspensa a exigibilidade do crédito tributario até o transito em
julgado da acdo rescisdria, manter a exigéncia de juros de mora e negar provimento em relacao
as demais matérias.

Tudo nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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(assinado digitalmente)

Albertina Silva dos Santos Lima - Presidente

(assinado digitalmente)

Carlos Pela - Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

Cuida-se de recurso de oficio e de recurso voluntario contra decisdo da 2°
turma da DRJ/BHE, que manteve parcialmente auto de infragdo lavrado contra o contribuinte
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acima indicado, para exigéncia de CSLL ndo recolhida nos anos-calendario de 1994 a 2000 e
2002.

A contribuinte é associada ao SINDICATO DA INDUSTRIA DA
CONSTRUCAO PESADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - SICEPOT/MG. Nos autos do
MS 89.00001256-8, o TRF-1°R reconheceu a inconstitucionalidade da lei 7.689/88 ¢
“exonerou” as associadas do referido Sindicato do recolhimento da CSLL instituida pela Lei
7.689/88. A decisdo foi confirmada em sede de apelagdo e transitou em julgado.

Mesmo com o transito em julgado, as associadas continuaram a ser cobradas
pela CSLL, sob o argumento de que leis posteriormente editadas teriam disposto integralmente
sobre a CSLL, criando um novo suporte de validade para sua exigéncia.

Inconformado, o Sindicado propds um novo MS, processo n° 96.0036458-3,
em que requereu seguranca para determinar que a autoridade se abstivesse de exigir a CSLL
das associadas e emitisse certiddo negativa de débitos. A seguranga foi concedida e a sentenga
foi confirmada pelo TRF-1?R, que negou provimento ao apelo da Unido. Esta decisdo transitou
em julgado em 1999, sem que a Unido tenha oposto Embargos de Declaragao.

Em 2001, a wunido prop0s uma agdo rescisOria, Pprocesso
200101000150718/DF, que até o momento em que o os autos de infracdo foram lavrados ainda
nao havia sido julgado.

Pois bem! Esse ¢ o cenario judicial das discussdes entre a contribuinte e a
Uniao federal. Vamos agora aos autos de infragao:

Através de lancamento formalizado em 11/02/2005, a DRF apurou crédito
tributario decorrente do ndo recolhimento de CSLL nos anos-calendario de 1994 a 2000 e no
ano-calendario de 2002, sob fundamento de que a coisa julgada protegia a contribuinte apenas
durante o periodo de vigéncia de Lei 7.689/88 e de quando seus efeitos estiveram intactos sem
modificagdes. Com a edigdo, principalmente, da Lei 8.212/91, a CSLL passou a ter novo
fundamento de validade e, portanto, a contribuinte ja ndo se encontrava ao abrigo da decisdo
judicial favoréavel passada em julgado. O segundo MS, de acordo com a DRF, tinha por objeto
apenas a emissdo de certiddo negativa. Lavrou também autos de infracdo para aplicacdo da
multa isolada sobre as estimativas ndo recolhidas.

Contra o auto, a contribuinte interpds impugnacao, em que requeria:
a) em relagdo ao langcamento de CSLL:

1) seja reconhecida a nulidade do lancamento, haja vista a
ocorréncia de coisa julgada material que veda ao Fisco vir a
dela exigir a CSLL, seja nos termos da Lei n° 7.689/88, como
aqui se verifica, seja com esteio em outros textos legais (Leis
n°8.212/91, 8.003/90, 8.541/92, 8.981/95, 9.249/95,Lei n°
9.430,96 e Medida Provisoria n°® 1.858/99 e suas reedigoes);

2) acaso assim ndo se entenda, o que se admite ad absurdum
tantum, seja declarada a decadéncia do direito do Fisco cobrar
a CSLL relativa aos anos-base de 1994 a 1999;

3) na hipotese de suplantadas as preliminares suscitadas, o que
se argumenta, seja o langcamento cancelado, uma vez que
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carecedor de indispensdvel suporte legal, mormente no que
condiz a base de calculo da exagdo almejada;

4) se ainda assim se acatar a cobran¢ca da CSLL, hipotese que
apenas se levanta por amor ao debate,roga seja decotada da
base imponivel referente aos anos-base de 1994, 1995 e 1996 a
propria  contribuicdo, consoante autoriza a legislagdo
precedente a Lei n® 9.316/96.

b) em relagdo ao langcamento de multa isolada:

1) diante da coisa julgada que obsta a cobranga de CSLL, seja
declarado nulo o lancamento que pretende a imputacdo de
sangdo por auséncia de recolhimento das antecipagoes mensais
a que se refere o art. 2 0 da Lei ir' 9.430/96,

2) na hipotese de suplantada esta preliminar, seja afastada a
cobranca da coima concernente ao més de janeiro de 2000, uma
vez que caduco o direito do Fisco a sua exigéncia, bem como
tenha canceladas as demais penalidades isoladas, exigidas
concomitantemente com a multa de oficio predicada no art. 44,
Inc. I, da Lei 9.430/96;

3) se assim ndo se entender, o que se suscita ad argumentandum
tantum, sejam as multas isoladas canceladas nos meses em que
auferidos prejuizos fiscais acumulados ou em que as
antecipagoes de CSLL excedam a exagdo devida sobre os lucros
acumulados, tal qual preceituado no art. 35, "caput” e § 2°, da
Lei n® 8.981/95".

Ao julgar a impugnagdo, a DRJ decidiu-se por dar provimento
parcial ao apela do contribuinte, nos seguintes termos (ementa):

Preliminar de nulidade.

Rejeita-se a preliminar de nulidade invocaria pela defesa,
quando ndo houve cerceamento do direito de defesa do autuado,
tendo sido obedecidos na consecucdo do lancamento todos os
requisitos legais inerentes a tal, atividade.

Decadéncia. Regra geral.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Coisa Julgada.

A declaracdo da inconstitucionalidade da Lei 7.689/88 e a
exclusdo de sua eficacia, em carater permanente e definitivo, so
podiam  ser  obtidas  mediante  a¢do  direta  de
inconstitucionalidade. Na via incidental, o reconhecimento da
inconstitucionalidade constitui pressuposto da decisdo e apenas
afasta a aplicagcdo da lei ao caso concreto, mas ela continua a
vigorar.
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As razoes de decidir e as questoes julgadas incidentemente no
processo ndo integram a coisa julgada.

Lei Superveniente.

A Lei n° 8.212/91 por si so legitima a exigéncia de contribui¢do
social sobre o lucro.

Acao Rescisoria

Os efeitos da coisa julgada decorrentes de provimento judicial
no qual se reconhecera a inconstitucionalidade da CSLL com
fundamento na Lei n'7.689/38 que instituiu a CSLL, ndo atingem
relagcoes futuras, regidas por normas supervenientes ( Lei n°
7.856/89 - art. 2 0; Lei n° 8.034/90 - art. 2';Lei n°8.212/91 - art.
23,11 e Lei Complementar n°70/91- art. 11), do que se conclui
ser legitima a cobran¢a da contribuicdo a partir da lei n°
7.856/89, observada, por 6bvio, a anterioridade nonagesimal.

Contudo, ainda que se entenda que a Lei n° 7.856/89 (art.
2') ndo tenha restaurado a referida contribui¢do, posto que
alterou dispositivo considerado inconstitucional, por
decisao com eficdcia inter partes, certo é que a Lei n°
8.212/91 (art. 23, 1) dispos autonomamente sobre a CSLL,

reinstituindo-a a partir da defini¢do de todos os aspectos da
hipotese de incidéncia.

Como o valor exonerado supera o limite de alcada para interposi¢do do
recurso de oficio, o processo foi submetido a reandlise.

Contra a decisdo da DRI, a contribuinte interpde recurso voluntario, em que
requer:

A) Em relagdo ao langamento da CSLL — PTA n°
10680.002031/2005-

60 — Acorddo n° 02-23.045.

1) Seja negado seguimento ao Recurso de Oficio, por respeito a
Sumula Vinculante n°. 08 do STF;

2) Seja reformada a decisdo recorrida e decretada a nulidade do
langamento, haja vista a ocorréncia de coisa julgada material
que vedava ao Fisco vir a dela exigir a CSLL, seja nos termos da
Lei n° 7.689/88, seja com esteio em outros textos legais (Leis n°
8.212/91, 8.003/90, 8.541/92, 8.981/95, 9.249/95, Lei n°9430/96
e Medida Provisoria n® 1.858199 e suas reedicoes),

3) Caso assim ndo se entenda, o que se admite ad absurdum
tantum, seja declarada a decadéncia do direito do Fisco de
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cobrar a CSLL relativa ao ano-base de 1999, indevidamente
mantido pela decisdo vergastada,

4) Na hipotese de restarem ultrapassadas as preliminares
suscitadas, o que se argumenta apenas, seja reformada a decisdo
recorrida e integralmente cancelado o langamento, uma vez que
este ¢ carecedor de indispensavel suporte legal, mormente no
que condiz a base de cadlculo da exagcdo almejada e, ainda, por
impossibilidade de retroagdo de sentenca proferida a titulo
precario nos autos de A¢do Rescisoria, desprovida de eficacia,
conforme vastamente demonstrado.

B) Em relagdo ao langamento das Multas Isoladas — PTA
n°.10680.002030/2005-15 — Acorddo n° 02-23.046.

1) Seja reformada a decisdo recorrida e decretada, diante da
coisa julgada que obstava a cobran¢ca de CSLL, a nulidade
material do lancamento que pretende a imputa¢do de sangdo por
auséncia de recolhimento das antecipacoes mensais a que se
refere o art. 2° da Lei n°9.430/96,

2) Suplantada a preliminar de nulidade, o que somente se admite
por argumentar, seja reformada a decisdo recorrida no que se
refere a decadéncia suscitada e, assim, afastada a cobran¢a da
coima concernente ao més de janeiro de 2000, nos termos dos
fundamentos postos neste Recurso Voluntario;

3) Ultrapassada a preliminar suscitada no item 01 acima e ainda
que acolhida a preliminar posta no item 02 supra, que seja
reformada a decisdo combatida, decretando-se a improcedéncia
da aplicagdo das multas isoladas impostas sobre bases idénticas
as das multas de oficio, nos termos da remansosa jurisprudéncia
da CSRF e do CARF;

4) Finalmente, caso assim ndo se entender, o que se suscita ad
argumentandum tantum, sejam as multas isoladas canceladas
nos meses em que auferidos prejuizos fiscais acumulados ou em
que as antecipagoes de CSLL excedam a exagdo devida sobre os
lucros auferidos ao final do ano-base, tal qual preceituado no
art. 35, "caput" e §2° da Lei n° 8.981/95 e nos termos dos
fundamentos aventados.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro CARLOS PELA, Relator

Quanto ao recuso de Oficio, embora o valor comporte sua propositura, a
matéria afastada em primeira instancia esta integralmente fundada na Sumula Vinculante n° 8,
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editada pelo STF, pois trata de prazo decadencial para langamento de contribui¢do social.
Nestes termos, conheco do recurso de oficio e proponho seja negado provimento.

Conhego do Recurso Voluntirio por ser tempestivo, por atender aos
requisitos de admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste Conselho.

A matéria, em principio, pareceu ser bastante simples, pois ha inumeros
precedentes do extinto Conselho de Contribuintes. De fato, este colegiado vinha decidindo,
escorado na jurisprudéncia do STF, que a coisa julgada alcanca apenas aquelas relagcdes que
estavam sob o abrigo da norma individual e concreta posta pela sentenca. No caso da CSLL,
instituida pela 7.689/88, a protecdo da sentenca ndo alcanga fatos posteriores, especialmente
aqueles fatos ocorridos apds a modificacao da lei e o tratamento normativo da regra-matriz de
incidéncia em normas editadas posteriormente, para as quais a declaracio de
inconstitucionalidade nao se aplica.  Reproduzo, abaixo, uma decisdo que ¢ a sintese da
jurisprudéncia deste colegiado:

1° Conselho de Contribuintes / 8a. Camara / ACORDAO 108-
09.290 em 25.04.2007

CSLL - Exs: 1996 a 2004
Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL -
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003 -

Ementa: LEI N° 7.689/88. INCONSTITUCIONALIDADE.
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. EFEITOS - A
relagdo juridico-tributaria é de natureza continuativa. Essas
relagdes se sucedem no tempo, més a més, pelo que ndo tém
carater  de  imutabilidade  qualquer  declaracdo  de
inconstitucionalidade a seu respeito. Tratando-se de relagoes
Jjuridicas de trato sucessivo, pode haver cobranga de tributo apos
cada fato gerador, nos periodos supervenientes a coisa julgada.

DECADENCIA - CSLL. O prazo decadencial aplicavel as
contribuicoes ¢ o constante do § 4° do artigo 150 do Codigo
Tributdrio Nacional, ou seja, 5 (cinco) anos a contar do fato
gerador da obrigagdo tributdria. Logo, é de se reconhecer nestes
autos os efeitos da decadéncia do direito do Fisco em relagdo ao
langamento de CSLL para o periodo do ano-calendario de 1995
ao ano-calendario de 1999.

LEI N° 7.689/88. INCONSTITUCIONALIDADE. SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO. EFEITOS. A relagdo
Juridicotributaria é de natureza continuativa. Essas relagoes se
sucedem no tempo, més a més, pelo que ndo tém cardter de
imutabilidade qualquer declaracdo de inconstitucionalidade a
seu respeito. Tratando-se de relagoes juridicas de trato
sucessivo, pode haver cobranga de tributo apos cada fato
gerador, nos periodos supervenientes a coisa julgada.
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MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS. MULTA DE OFICIO.

CONCOMITANCIA. IMPOSSIBILIADE. Os incisos 1 e II
"caput" e os incisos I, II, Ill e IV, § lo., do art. 44, da Lei n.
9.430/96, devem ser interpretados de forma sistemdtica, sob
pena da clausula penal ultrapassar o valor da obrigagdo
tributdaria principal, constituindo-se num auténtico confisco e
num "bis in idem" punitivo, em detrimento do principio da ndo
propagac¢do das multas e da ndo repeticdo da sangdo tributadria.
Recurso parcialmente provido.

Pelo voto de qualidade, RECONHECER a decadéncia para os
anos de 1995 a 1999, e no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso voluntario, para cancelar a multa isolada. Vencidos os
Conselheiros José Carlos Teixeira da Fonseca (Relator), Nelson
Losso Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro e Marcia Maria
Fonseca (Suplente Convocada), que deram provimento apenas
para reduzir o percentual da multa isolada para 50%.
Designada a Conselheira Karem Jureidini Dias para redigir o
voto vencedor.

JOSE HENRIQUE LONGO - Vice-Presidente no Exercicio da
Presidéncia

Publicado no DOU em. 07.11.2008

Relator: KAREM JUREIDINI DIAS - Designada

Se a matéria de fundo ndo requer maiores disceptagdes, o caso concreto traz
elementos que ndo se encaixam integralmente no hipdtese dos casos julgados por este
conselho. Com efeito, a contribuinte, por ser associada ao SICEPOT/MG, foi favorecida por
decisdo transitada em julgado que impede a Unido de exigir dela CSLL, tendo em vista a
inconstitucionalidade da lei 7.689/88. Ocorre que esta lei foi posteriormente modificada; a
regra matriz do tributo foi alterada por normas supervenientes, de modo que a coisa julgada
obtida no processo n° 89.00001256-8 ja nao era mais aplicavel aos fatos ocorridos nos anos-
calendarios que foram alvejados no langamento. Ocorre que, a contribuinte, novamente
substituida pelo SICEPOT/MG, obteve nova decisdo judicial que impedia a Unido de exigir a
CSLL, ainda que o fundamento de validade da contribui¢cdo tenha sido renovada por outras
normas, introduzidas por veiculos legais que ndo foram objeto de decisdo naquele primeiro
processo. Este segundo processo transitou em julgado também, de sorte que, ao tempo do
lancamento, a contribuinte possuia uma decisao valida, de carater definitivo, que impedia a
Unido de exigir dela o tributo.

A existéncia, ao tempo do langamento, de uma agao rescisoria em curso em
nada modificou a situacdo relatada. No ano de 2005, quando o langamento foi concluido, a

8
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decisdo no MS 96.0036458-3 estava transitada em julgado. Naquele instante, a contribuinte
estava sob prote¢ao de uma decisdo definitiva, em a¢do mandamental, que determinava que a
autoridade fiscal se abstivesse de exigir dela a CSLL. Neste momento, portanto, qualquer
exigeéncia era descabida.

Por outro lado, a decisdo no segundo MS, ao contrario do primeiro, ainda
comportava rescisao por parte da autoridade judicial competente e j& estava em curso uma agao
com esta finalidade. Embora a propositura de agdo rescisoria ndo tenha o condao de interferir
com os efeitos da coisa julgada, enquanto ndao decidida pelo 6rgdo competente do Poder
Judiciario, ¢ fato que sobre a coisa julgada pesava uma possibilidade firme de modificagao,
quanto mais se analisamos o caso concreto, em que o acérddo rescindendo apresentava
contradi¢do flagrante entre os elementos da fundamentacao e o dispositivo.

A agdo rescisoria, contudo, nao suspende os efeitos da coisa julgada. O fato ¢
que, no momento da conclusdo do langamento, a contribuinte nada devia; ndo era possivel
exigir dela a CSLL como fez a autoridade lancadora. Conseqiientemente, também, a
contribuinte ndo estava em mora para com o recolhimento do tributo, ndo sendo passivel de
sofrer qualquer penalidade pela falta de seu recolhimento.

A conclusdo, portanto, seria a de que os langamentos sdo nulos? Penso que
ndo. O STJ, ao julgar o REsp n. 333.258, assentou que a decisdo favoravel em ag¢do rescisoria
em matéria tributaria tem o efeito de restituir a exigibilidade do crédito tributario. Vejamos a
ementa:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO DAS EMPRESAS. ACAO
RESCISORIA. DESCONSTITUICAO DE DECISAO QUE
RECONHECEU A INCONSTITUCIONALIDADE DA EXACAO
PREVISTA NA LEI 768988. MATERIA ESSENCIALMENTE
CONSTITUCIONAL E JURISPRUDENCIA EM
CONSONANCIA COM O ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL SOB TAIS ASPECTOS. EXTINCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. RESCINDIDA A SENTENCA O CREDITO
TRIBUTARIO FICA INTACTO; VOLTA-SE AO STATUS QUO
ANTE. INOCORRENCIA DE VIOLACAO O ART. 156, X, DO
CTN.

I - Ndo cabe conhecer do recurso especial na parte em que o
Tribunal a quo decidiu a questdo em bases essencialmente
constitucionais, estando o acorddo em consondncia com
Jjurisprudéncia do STJ, ausente o prequestionamento de
dispositivo legal apontado como malferido.

1l - A decisdo judicial transitada em julgado extingue o crédito
tributadrio, a teor do disposto no art. 156, inciso X, do Codigo
Tributdrio Nacional. Julgada procedente rescisoria, na espécie,
volta-se ao status quo ante, ressurgindo o crédito tributario, que
pode ser exigido novamente do contribuinte, eis que, com a
procedéncia da agdo, desaparece a decisdo judicial passada em
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Jjulgado e fica sem efeito a extingdo, porquanto deixou de existir
a coisa julgada.

1l - Recurso especial parcialmente conhecido, mas improvido.

No caso acima, o crédito tributario fora exigido, suspenso por acdo judicial
do contribuinte julgada favoravelmente, extinto pela decisdo transitada em julgado e
posteriormente ressurgiu como efeito da decisdo na agdo rescisoria.

No caso presente, o crédito tributario foi constituido somente apos a decisao
final e depois de transitada em julgado. A situacdo ¢, portanto, um pouco diferente daquela
analisada pelo STJ, mas comporta uma solugdo semelhante, a meu ver.

O sistema juridico ndo dispde de uma norma especifica que trate de situagdes
como a que julgamos agora. Todavia, parece-me que ndo afronta o sistema juridico nem seus
principios o lancamento destinado a prevenir a decadéncia nos casos em que, a exemplo de
quando o contribuinte obtém tutelas provisérias para suspensao do crédito tributdrio, o
contribuinte obtém uma decisdo definitiva, sujeita a uma acdo rescisoria ja interposta. Com
efeito, a inagdo da Unido neste caso representaria a perda definitiva do direito de constituir o
crédito tributario mesmo na hipétese em que a decisdo passada em julgado fosse modificada.
Nesta hipotese, mesmo com uma decisdo que anula a anteriormente tomada, restituindo as
partes ao mesmo estado em que se encontravam, antes, o efeito seria da definitiva perda do
direito a cobranga do tributo, por fim julgado devido, pelo decurso do prazo para a efetivagao
do langamento.

Se o Judiciario chega ao ponto de afirmar que determinada decisdo, transitada
em julgado, possui vicios que justificam sua anula¢do, ndo se poderia esperar que sua decisiao
impedisse a fazenda de constituir seu crédito, sob pena de vé-lo perecer pelo decurso de prazo,
caso nao agisse. Neste contexto, parece-me plenamente cabivel a constitui¢ao do crédito, com a
finalidade exclusiva de prevenir a decadéncia, uma vez que ndo traria prejuizos a propria
Fazenda, nem a contribuinte, que ndo se veria compelida a recolher a exagdo, sendo antes de
dirimida de vez a lide atinente a validade da decisdo questionada na agao rescisoria.

Por outro lado, a Fazenda ndo pode exigir da contribuinte que arque com as
penalidades pela falta de recolhimento do tributo, uma vez que a ele a contribuinte ndo estava
obrigada. Pelo contrario, a contribuinte tinha a seu favor uma decisdo final de mérito que a
dispensava de recolher a CSLL. Aplica-se, neste caso, por analogia, a regra do artigo 63 da Lei
9.430/96, que dispoe:

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e Vdo art. 151 da Lei n? 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo cabera langcamento de multa de oficio. (Redagdo dada
pela Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001)

§ 17 O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a
ele relativo.
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$§ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a
medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde
a concessao da medida judicial, até 30 dias apds a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicdo.

Nem seria necessario recorrer a analogia neste caso, porquanto na auséncia
de um ato ilicito (que seria: ndo recolher tributo a que estava obrigado) a penalidade nao
poderia ser aplicada, mas o texto da lei serve de excelente paralelo a situagdo que se apresenta.
A situagdo assim, parece bem resolvida: julgada procedente a agdo rescisoria, a Unido podera
exigir o tributo ndo recolhido durante a vigéncia da norma individual e concreta por fim
anulada e a contribuinte, que ndo recolheu o tributo, protegida por uma norma individual e
concreta até entdo valida, ndo arcard com as penalidades previstas para as hipotese de
comportamento omissivo injustificado.

Em suma, penso que o lancamento feito durante a vigéncia de uma decisao
judicial transitada em julgado, mas que € objeto de uma acdo rescisoria, ¢ valido, desde que
tenha por finalidade prevenir a decadéncia, sem a imposicao de multa de oficio ou de mora.

No que toca a alegagdo de decadéncia do direito de lancar o exercicio de
1999, aplicavel, por forca do artigo 62.A do Regimento Interno deste CARF, aprovado pela
Portaria MF n° 586, de 22/12/2010, a decisdao do STJ no Recurso Especial n® 973.733, verbis:

Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12 de
agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢gdo de dolo, fraude ou
simula¢do do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
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regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingtienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdao Paulo, 2004, pags. 183/199).

()

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(destaques do original)

Assim, restam decaidos os créditos relativos aos fatos imponiveis ocorridos
antes de 11/02/2000, que inclui o ano-calendario de 1999, uma vez que o fato gerador ocorreu
em 31.12.1999 e a ciéncia do lancamento se deu em 11/02/2005.

Posto isto, VOTO no sentido de conhecer o recurso de oficio e negar-lhe
provimento e de conhecer, para DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntario, para
afastar a aplicagdo das multas de oficio proporcionais e as multas isoladas aplicadas sobre a
falta de recolhimento das estimativas, aplicaveis juros de mora desde o vencimento da
obrigacao e reconhecer a decadéncia dos créditos relativos ao ano-calendario de 1999. A
exigibilidade do crédito permanecera suspensa até decisdo definitiva da agdo rescisoria.

Sala das Sessoes — 23 de fevereiro de 2011.
(assinado digitalmente)

Carlos Pela - Relator
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