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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
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Matéria : IRPJ - Ex(s): 2002

Recorrentes E;EKRMA/ DRJ-BELO HORIZONTE/MG e EDIVA EMPREENDIMENTOS
Sessdo de 124 de-maio de 2006

Acérdao n° : 103-22.451

:\I;{gJE;(%%égEN:IA - LUCROS AUFERIDOS POR CONTROLADAS

it - A contagem do prazo decadencial inicia-se a partir da
disponibilidade eci)onomlcg ou juridica dos lucros, que se da nas
hip6teses do art. 1°, §1°, aliena “b” e §2°, da Lei n® 9.532/97.

REDUGCAO DE CAPITAL - SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA -
Consoante 0 que esta disposto no art. 1° da Lei 9.532/97 e, nas suas
alteragbes, a redugao de capital, com devolugio ao socio de parte do
capital investido na sociedade, mediante ages de empresa controlada
no estrangeiro, nao caracteriza hipétese de incidéncia de IRPJ.

RECURSO DE OFICIO - ARBITRAMENTO DE LUCROS AUFERIDOS
NO. EXTERIOR PO.R SOCIEDADE CONTROLADA - Somente se pode
arbitrar lucro auferido no exterior por meio de sociedade controlada
quando~ a empresa controladora ndo apresentar a documentagéo das
operagdes realizadas pela empresa estrangeira cujo capital participa,
conforme normas especificas previstas nas INs SRF 38/96 e 213/2002.

RECURSO DE OFICIO - ARBITRAMENTO DE LUCROS AUFERIDOS
NO EXTERIOR POR SOCIEDADE CONTROLADA - A falta de
apresentagao dos documentos que tenham- servido de suporte &
escrituragdo contabil de empresa controlada no exterior ndo autoriza o
arbitramento dos lucros da controladora no Brasil. O arbitramento do
lucro no exterior, s tera lugar se as filiais, sucursais ou controladas fora
do Pais néo dispuserem de sistema contabil que permita a apuragéo de

seus resultados, ou se as demonstragdes financeiras dessas empresas
deixarem de ser apresentadas a fiscalizagdo no Brasil.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela 3° TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM BELO
HORIZONTE/MG e EDIVA EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as, preliminares suscitadas pela
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contribuinte inclusa a preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito tributario;
e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso voluntario, vencidos ‘os
Conselheiros Leonardo de Andrade Couto e Candido Rodrigues Neuber que negaram
provimento; e, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ALEXANDRE/HARBOSA JAGUARIBE
RELATOR \

FORMALIZADO EM: 2 8 “JUL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA,
PAULO JACINTO DO NASCIMENTO e ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO.
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Recurso n° : 146.977 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Recorrentes  : 32 TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG e EDIVA EMPREENDIMENTOS
LTDA.

RELATORIO

Os autos de infragdo a fls. 6 a 14 exigem do sujeito passivo crédito
tributario de: Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ e de Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL). '

DESCRICAO DAS INFRACOES IMPUTADAS
I — Auto de Infragao de IRPJ

FALTA DE ADIGAO, NA APURACAO DO LUCRO REAL, DE LUCRO
AUFERIDO NO EXTERIOR

Na determinagé&o do lucro real n&o foram adicionados lucros auferidos no
exterior por filiais, sucursais, controladas ou coligadas, no valor de R$ 56.788.670,75.
Data do fato gerador: 31/12/2001. Enquadramento legal: artigo 25, §§ 2° e 3°, da Lei n°
9.249, de 1995; artigo 16 da Lei n® 9.430, de 1996; artigo 3° da Lei n° 9.959, de 2000;
artigos 249, inciso I, e 394 do Regulamento do Imposto de renda aprovado pelo Decreto
n® 3.000, de 26/03/1999 (RIR 1999). i

Il — Auto de Infragao de CSLL

Atribui-se & autuada a mesma infragdo j& descrita na subsegido deste
relatério que trata do auto de infragdo de IRPJ. Data do fato gerador: 31/12/2001.
Enquadramento legal indicado: artigo 2° e seus paragrafos, da Lei n° 7.689, de 1988;
artigo 19 da Lei n° 9.249, de 1995; artigo 1° da Lei n° 9.316, de 1996; artigo 28 da Lei n°
9.430, de 1996; artigo 6° da Medida Proviséria n°® 1.858, de 1999, e reedigbes.

lll - Termo de Verificagdo Fiscal
No termo a fls. 15 a 25 a autuante éxpée circunstanciadamente a

motivag¢ado e os fundamentos da autuag&o conforme abaixo resumido:
FaY
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Nos anos de 1997 e 1998 a autuada participou com 99,97% do capital da

empresa Lightning SGPS Ltda., sediada na llha da Madeira, Portugal e nos anos de
1999 e 2000, e parte de 2001, o percentual de participagdo foi de 100%.

148.877"MSR*07/06/06

A autuada foi intimada (fls. 58 e 59) a esclarecer a negociagao que
resultou na alienagdo de sua participagdo na Lightning e, se o lucro
acumulado, até o balango de, 31/10/2001, da empresa alienada foi
tributado no exterior ou no Brasil. Em resposta (fls. 61 e 62), a
autuada esclareceu que em 31/10/2001 foi entregue ao sécio Edison
Dias, a titulo de devolugéo de sua participagdo no capital social da
autuada, a participagdo societdria na Lightning, e que o lucro
acumulado, até 31/12/2001, para Lightning, nao foi disponibilizado.
Analisando os balangos da controlada Lightning, fica evidente a
discrepéncia entre os valores dos lucros auferidos nos anos de, 1997
a 2000, e o prejuizo do ano de 2001, nos meses em que
antecederam a alienag&o da participacdo da controladora.

Em 23/12/2003 a autuada foi intimada a comprovar, mediante
documentacdo habil e idénea, o prejuizo da Lightning no ano-
calendario de 2001. Em 03/02/2004 a autuada apresentou novamente
os balangos de 2000 e 2001 e as respectivas demonstragdes de
resultado (fls. 66 a 68).

Em 26/03/2004, a fiscalizagdo intimou novamente a autuada,
advertindo que a simples reapresentacdo dos balangos n3o
comprova o prejuizo em questio (fls. 69). Sucessiva e
intempestivamente, a autuada pediu, por duas, vezes a prorrogacao
do prazo para atender a intimag&do, o que lhe foi concedido. Em
23/06/2004 a autuada apresentou, intempestivamente, o documento
juntado a folhas 73 a 74, que consiste numa carta, aparentemente,
emitida pela Lightning em que se diz que o prejuizo de 2001 “é
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originado do reconhecimento, por equivaléncia patrimonial, de
resultado apresentado por sociedade participada”.

Em 02/07/2004 a autuada foi intimada a apresentar até 03/08/2004 os
seguintes documentos: a) atos constitutivos das empresas
controladas pela Lightning; b) contratos de compra e alteragoes dos
atos constitutivos no caso de essas controladas terem sido adquiridas
de terceiros; c) balangos, em moeda local, dessas controladas; d)
memoéria de calculo da equivaléncia patrimonial que deu origem ao
prejuizo da Lightning nos anos-calendarios de 2000 e 2001.

Em 18/08/2004, a autuada, em ‘resposta a Ultima intimag&o,
apresentou os documentos juntados as folhas 83 a 100, a saber: ato
constitutivo de Durante Investments N.V., copia dos balangos desta
empresa encerrados em 31/12/2000 e 31/10/2001. Afirmou, ainda,
que havia solictado a Lightning, informagdes a respeito das
memoérias de calculo da equivaléncia patrimonial, mas que enfrentava
dificuldades para receber a resposta, em razdo de falta de contato
ocasionada pelas.férias em Portugal, as quais deviam terminar no
més de agosto.

Em 04/10/2004, a autuada apresentou os documentos juntados a

folhas 104 a 106, complementando a resposta a intimagdo
mencionada no paragrafo precedente.
Entre 12/08/2004 e 29/08/2004, a fiscalizagéo emitiu trés outros
termos de intimagdo (fls. 79, 101, 103 e 129), requisitando a
apresentacdo de diversos documentos e livros comerciais e fiscais.
Até 06/10/2004 a autuada atendeu as intimagdes, ainda que
intempestivamente, excetuando-se 0S livros requisitados, alegando
que 0s Mmesmos se encontravam em fase de registro.

Em 25/10/2004, a autuada apresentou, intempestivamente, os Livros
que se encontravam em fase de registro e em, 25/10/2004, os livros

diario e razdo referentes a 2003, deixando; contudo, de apresentar
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os demais livros. Em 26/10/2004, nova intimagdo, requereu a
apresentagéo dos livros restantes, o que se atendeu em, 29/1 0/2004.

Em 06/10/2004, a autuada foi intimada a apresentar documentos
comprobatérios da participagéo da Lightning na Durante Investments
em 2001. Em resposta, apds requerer a prorrogagao do prazo,' em
20/11/2004, a autuada apresentou os documentos juntados a fls. 135
a 141. Para comprovar o prejuizo sofrido pela Durante Investiments
apresentou apenas o balango desta.

A displicéncia em responder as intimagbes sempre foi procedimento
usual da autuada. N&o foram raras as vezes em que a fiscalizagdo
telefonou para o seu representante, na tentativa de obter as
respostas as intimagoes.

Tendo a autuada se negado a comprovar-o prejuizo contabilizado no
ano-calendario de 2001 pela controlada, a fiscalizacéo procedeu ao

arbitramento dos lucros, desta tltima, com base em sua receita bruta.

Os lucros arbitrados devem ser adicionados ao lucro real da autuada.
Os deveres da pessoa juridica sujeita ao lucro real com relagéo a
escrituragdo estdo prescritos no artigo 251, do RIR 1999.
Considerando ainda o disposto no artigo 923, do RIR 1999, ¢ pacifico
o entendimento de que o registro contabil, sem nenhum documento
emitido por .terceiros que o lastreie, ndo & meio de prova. Do
contrario, ndo faria sentido toda a legislagéo da tributagdo em bases
mundiais, nem o trabalho da fiscalizagdo com o fito de averiguar os
valores declarados pelos contribuintes.

Efetuou-se o arbitramento com base no disposto no artigo 16, inciso
I, da Lei n° 9.430, de 27/12/1996 e, ainda, obedecendo o disposto
nos artigos 530, inciso Ill, e 532 do RIR 1999. Tendo em vista que 0
objeto social da Lightning é a participagdo em outras sociedades, o
percentual do arbitramento ¢ o fixado no inciso Ill, do artigo 519, do
RIR 1999 (32% acrescidos do percentual de 20%, ou seja, 38,4%).
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e Até o ano de 1995, a legislagdo do IRPJ adotava o principio da

territorialidade, segundo o qual se tributavam apenas os rendimentos
auferidos no territério brasileiro. Com a entrada em vigor em 1996, do
disposto nos artigos 25 a 27 da Lei n® 9.249, de 1995, o IRPJ passou
a incidir sobre os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos
no exterior por pessoa juridica domiciliada no pais.

Vigorando a partir de, 01/01/1998, a Lei n°® 9.532, de 1997, definiu
quando os lucros auferidos no exterior, por controladas e coligadas,
seriam considerados disponibilizados no Brasil para a controladora. A
IN 38, de 1996, disciplinou a matéria, tratando em seu artigo 2°, § 9°,
da alienag&o da participag&o societaria.

Com a devolugdo de capital por meio da entrega das agdes da
Lightning para o sé6cio Edison Dias ocorreu a transferéncia de bens
do patrimGnio da sociedade para o sécio, peculiaridade essa que é da
esséncia da alienagdo. Desta forma, os lucros acumulados que
aparecem no balango da Lightning levantado em 31/10/2001
deveriam ter sido tributados em 31/12/2001, por ocasido da
determinag&o do lucro real da autuada. No entanto, a autuada ndo o
fez.

De acordo com o artigo 19, da MP 1.858-6, de 29/06/1999, e com o

Ato Declaratério n® 75, de 17/08/1999, os lucros arbitrados devem
compor também a base de calculo da CSLL.

IMPUGNACAO DOS LANCAMENTOS

Tendo sido notificada dos langamentos em, 15 de fevereiro de 2005, a

autuada contestou-os mediante as seguintes razdes.

Preliminar - Decadéncia

Afirma que autoridade fiscal pretende exigir valores relativos a devolugéo

de capital realizada pela autuada em 30/11/2001, quando entregou a seu sécio, Edison

Dias, participagdes que detinha em empresa coligada - a L{ghtning SGPS Ltda. N¢
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entanto, os lucros envolvidos na operagao foram gerados e apurados, nos anocs de 1997,

1998, 1999 e 2000, e devem ser submetidos ao tratamento fiscal entdo em vigor.

Que, extrai-se da leitura dos artigos 654 e 655, do RIR 1999, que nao
altera o tratamento tributario aplicavel o fato de os lucros gerados em determinado ano
serem acumulados para posterior distribuicdo. O Ato Declaratério Normativo n°® 49, de
23/09/1994, ja afirmou que aos lucros, apurados até 31/12/1993, dever-se-iam aplicar as
normas de incidéncia vigentes & época de apuragdo desses lucros. Isso afasta o
argumento de que a lei aplicavel & a do momento em que os lucros s&o disponibilizados.

O IRPJ, desde a edigdo de Decreto-lei n° 1.967, de 23/11/1982,
submete-se a modalidade de langamento por homologagéo. Todas as leis subsequentes
que disciplinam a forma e a apuragdo do IRPJ tém adotado essa modalidade. E nos
termos do artigo 57 da Lei n® 8.981, de 1995, e do artigo 28 da Lei n° 9.430, de 1996,
aplicam-se a CSLL as mesmas normas de apuragdo e recolhimento do IRPJ. Por isso, a

CSLL também se sujeita ao langamento por homologagao.

Assim, para computo do prazo decadencial, aplica-se o disposto no § 4°
do artigo 150, que fixa o prazo de cinco anos, a contar da data da ocorréncia do fato
gerador. Segue-se q'ue, como a intimagao da lavratura do auto de infragédo se deu em
15/02/2005, s6 podem ser exigidos valores referentes a fatos geradores ocorridos ap6s

1999 e os anteriores estdo fulminados pela decadéncia.

Fatos

A autuada é sociedade empresaria limitada, que tem por objeto social a
participagdo em outras sociedades. Nessa condigdo, & contribuinte de diversos tributos,
os quais recolhe regularmente, nos prazos e formas previstas em lei. Em 1997 e 1998, a
autuada detinha 99,97% das quotas da Lightning (doc. n° 5), empresa estabelecida na
llha da Madeira, Portugal. Em 1999, passou a deter 100% do capital (doc. n° 6). Em

31/10/2001, a Lightning registrava lucros acumulados no valor de 3.742.085 Escudos, 0s

[

quais se formaram com o somatoério dos seguintes resultados: ,
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Ano Resultado em escudos
1997 8.659.688
1998 - 252.755
1999 154.036
2000 80.997
2001 (5.405.391)
Total 3.742.085

Em, 30/11/2001, deliberou-se a redugédo do capital social da autuada,
entregando esta a participagdo detida na Lightning ao sécio Edison Dias, em devolugao
de sua participagdo no capital da autuada. A operacdo foi realizada com base nos
valores contabeis da quota entregue ao s6cio, nos termos do artigo 22, da Lei n® 9.249,
de 26/12/1995, sem que tenha havido reavaliagao de nenhum ativo e, portanto, sem dar

ensejo a nenhum ganho de capital tributavel.

A pessoa fisica, tornando-se detentora das quotas da Lightning,
recebidas em troca de sua participacdo no capital da autuada por seu valor contabil, as
registrou em sua declaragdo de rendimentos pelo mesmo valor que era atribuido a
participagdo anterior, conforme determina o artigo 61, inciso |, alinea “b", da Instrugéo
Normativa n°® 11, de 21/02/1996. Ja& a Lightning continuou com a mesma situagdo
patrimonial e com os lucros acumulados registrados. Na sociedade investida ocorreu

apenas mera modificagdo de seu quadro societario, mas nenhuma mutagado de lucros.

O artigo 148 do Cddigo Tributario Nacional (CTN) autoriza a arbitrar o
lucro somente nas hipéteses nele expressamente previstas, a saber, sempre que sejam
omissos ou ndo meregam fé as declaragbes ou os esclarecimentos prestados, ou os

documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado.

A autuada sempre apresentou a fiscalizagdo, por meio de documentagao
habil e idénea, todas as informagdes solicitadas. Formeceu até mesmo a sua escrita, a
escrita da Lightning e da coligada em Curacgao (Durant), sem causar a fiscalizacao
nenhum embaraco, conforme se verifica de diversas passagens transcritas na
. Impugnagao e extraidas do termo de verificagdo fiscal. Ndo h& duvida de que,

[h ,.
N &
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independentemente das inumeras intimagdes expedidas pela fiscalizacdo, a autuada
sempre procurou atendé-las com presteza.

Ainda que se considerasse que a autuada nao apresentou com a devida

prontid@o os documentos solicitados, isso ndo autoriza o arbitramento dos lucros.

E inadmissivel que a fiscalizagdo pudesse efetuar o arbitramento dos
lucros, tendo em vista a completa prestagido das informagdes solicitadas pelos dez atos
intimatérios, que permitiram o conhecimento de toda a estrutura contabil, societaria e
fiscal, tanto da autuada como de suas controladaé em Portugal e em Curagao, e ainda
que forneceu dados suficientes para a determinagdo dos resultados da autuada.

O artigo 530, do RIR 1999, reeditando o artigo 148 do CTN, fixou
taxativamente as hipéteses em que se permite o arbitramento. A autuada ndo se
enquadra em nenhuma das hipéteses, raz3o pela qual o arbitramento foi medida ilegal e

autoritaria.

E infundada a alegacao fiscal de que a autuada deixou de apresentar os
livros e documentos fiscais e comerciais obrigatérios, visto que ndo deixou nem se
recdsou a apresentar nenhum livro ou documento. Pelo contrario, apresentou toda a
documentagéo solicitada, inclusive o balango da Durante Investiments, atestando o
prejuizo por ela apurado no ano de 2001, bem como o balango da controlada Lightning,
0 qual se submeteu a auditoria pela autoridade competente, o Revisor Oficial de Contas,
a A. Gongalves Monteiro e Associados. Portanto, a autuante no apenas desobedeceu &
legislag&o nacional, como também as normas contabeis de Portugal e toda sua estrutura

contabil, o que n&o se pode admitir de forma alguma.

A alegagdo da autuante de que o registro contabil desacompanhado de
documento emitido por terceiro ndo é meio de prova desarrazoada, visto que a
documentagcdo em questdo se encontra registrada nos o6rgdos competentes

Portugueses. Além disso, a autuante desclassificou o balango de 2001, da Lighining,

1 I
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apesar de ser documento habil e idoneo, revestido de todas as formalidades legais
extrinsecas e intrinsecas. Esse balango ndo pode ser desprezado sem nenhuma

motivagao.

Nos termos do artigo 10, da Instrugdo Normativa!\ SRF, n° 38, de
27/06/1996, posteriormente, reeditado pelo artigo 6°, da Instrugdo Normativa SRF, n°
213, de 07/10/2002, as demonstracdes financeiras de controladas ou coligadas no
exterior devem ser elaboradas segundo as normas da legislagdo comercial do pais e seu
domicilio e, nos casos de inexisténcia de normas expressas que regulem a elaboragéo
de demonstragbes financeiras no pais de domicilio, estas deverao ser elaboradas com
observancia dos principios contabeis geralmente aceitos, segundo as normas da
legislagédo brasileira. Considerando a existéncia de normas comerciais em Portugal, os
documentos apresentados encontram-se de acordo com a forma prescrita pela
legislagdo desse pais. Ndo cabe a fiscalizagdo brasileira questionar as regras da
legislagao portuguesa, que admitiu o prejuizo como valido e ainda permitiu que houvesse

a auditoria pela Sociedade e Revisores Oficiais de Contas.

A Instrugdo Normativa, SRF, n° 213, de 2002, estabelece que o
arbitramento de lucros somente é aplicavel na hipotese de a sociedade estabelecida no
exterior ndo dispor de sistema contabil que permita a apuragdo de seus resultados.
Tendo em vista que Portugal dispde de legislagao especifica sobre a matéria e que os
lucros das controladas foram apurados conforme as leis desse pais, deve prevalecer a

regra do local aonde as coligadas se encontram estabelecidas.

Afirma que apresentou toda a documentacdo solicitada - atos
constitutivos, balangos da controlada em Portugal e da Coligada em Curagao,
demonstrativos de participagdo detida pela empresa no exterior (Portugal),
demonstrativo dos resultados, dos cinco exercicios fiscalizados, demonstragdo dos
resultados da controlada, nos anos de 1996 a 2001, razdo analitico de 1997 a 2001,
quadro analitico da evolugdo patrimonial da empresa, dos anos de 1997 a 2001,

memorias de calculo da equivaléncia patrimonial, livros contébeli\s diario e razéo, entre

:".‘j. :
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outros solicitados — capazes de demonstrar a regularidade de sua situagao financeira.
Por via de conseqiiéncia, que a autoridade fiscal ndo dispGe de autonomia para

desprezar essas informagGes e autoritariamente arbitrar o lucro no ano de 2001.

O ato administrativo deve ter motivagio, de sorte que, faltando esta, se
considera nulo. Diante da documentagé@o e das informagbes apresentadas, caberia a
autuante indicar elementos concretos e plausiveis com o intuito de provar a ilicitude
desses documentos e informagoes. Do contrario, permitir-se-a4 que a fiscalizagéo defina
o fato gerador do tributo com base em presungdes absolutas e sem previsdo em lei. No
direito tributario ndo se admite a tributagdo com base em mera presungdo, ainda que o
contribuinte tenha o direito da prova em contrario.

Apesar de ter a sua disposigdo informagtes suficientes para a apuragao
do lucro da autuada, a autuante optou por desclassificar uma estrutura contabil auditada
nos termos da lei, sob o simplério e Unico argumento de que apresentou apenas O
balango da Lightning. Ndo obstante, deixou de observar as orientagGes contidas nas
Instrugdes Normativas, SRF, n® 38, de 1996, e 213, de 2002.

A Lei n° 9.249, de 1995, artigo 25, determinou a adog&o do principio da
universalidade para fins de tributagdo da renda. A adogdo somente alcanga os lucros
gerados a partir de, 01/01/1996. Contudo, a tributagdo dos Ilucros auferidos por
intermédio de sociedades controladas ou coligadas sediadas no exterior foi
precariamente instituida, porque a Lei n° 9.245 determinou que a tributagdo deveria
ocorrer independentemente da efetiva disponibilizagdo da renda. Nesse sentido,
contrariava o artigo 43 do CTN. E evidente que o simples fato de a empresa no exterior

auferir lucro ndo se confunde com a disponibilizagdo desses lucros a sua controladora no
Brasil.

Analisando questio analoga, suscitada pela Lei n® 7.713, de 22/12/1998,
que instituiu o imposto sobre o lucro liquido, o Supremo Tribunal Federal (STF) concluiu
uU= a aquisicao de disponibilidade n&o ocorre na “ata do encerramento do periodo-basa.

iy -
)i J
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Aduz que a Receita Federal, ciente dos vicios da Lei n® 9.249, de 1995,
editou a IN n° 38, de 1996, que conceitua disponibilizagao. Entretanto, essa IN, por ser
norma secundaria, ndo tem forga para fundamentar nem corrigir a Lei n°® 9.249, de 1995.
Em favor da tese, cita ementa de acérdao do Conselho de Contribuintes. Afirma que a IN
n° 38, de 1996, a pretexto de complementar o dispositivo legal, criou nova hipotese de
incidéncia para os lucros gerados no exterior, extrapolando a sua fundamentacgéo legal.
A corregdo do artigo 25, da Lei n® 9.249, de 1995, se fez com a Lei n° 9.5632, de
10/12/1997, a qual, em virtude do principio da irretroatividade, s6 comegou a vigorar em,
01/01/1998.

Dessa forma, ndo sdo validas as hipéteses de disponibilizagéo previstas
na IN n° 38, de 1996. A tentativa do Poder Executivo de retificar a Lei n°® 9.249, de 1995,
apenas confirma o entendimento de que o referido Ato contrariava o CTN e tinha vicios
ao tempo de sua edigdo. Até o Ministro da Fazenda e o Relator do projeto, que se
converteria na Lei n° 9.532, de 1997, reconheceram expressamente, que a Lei n° 9.249,
de 1995 e a IN n° 38, de 1996, possuiam vicios que somente poderiam ser sanados com
a edigdo de nova lei ordinaria.

Contudo, a autuante argumenta que os lucros auferidos pela Lightning
deveriam ter sido tributados no Brasil, no momento da redugdo do capital da autuada,
pelo fato da operagdo representar uma das formas de alienagéo e, portanto, uma das
hipéteses de disponibilizagdo previstas no § 9° do artigo 2° da IN n° 38, de 1996.

Com a entrada em vigor da Lei n° 9.532, de 1997, cujo objetivo
declarado foi corrigir a Lei n° 9.532, de 1997, os lucros auferidos no exterior passam a
ser tributados no Brasil no momento em que fossem verificadas as hipdteses de
disponibilizagdo previstas em lei. Assim, apenas as hipoteses legais poderiam implicar
incidéncia do IRPJ. O pertinente artigo da Lei n° 9.532, de 1997, n&o utiliza a palavra a

alienagao, de sorte que esta operag@o ndo se encontra arrolada entre as hipdteses de

r

I A H .o
aisporibilizacic de lucros. L

_.l Vo \
148.977*MSR*07/06/06 13 \j hi ’7,
)'\
\

N 1
A -
/

¢



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
{685’ TERCEIRA CAMARA

Processon®  : 10680.002032/2005-12

Acorddo n° - 103-22.451

A Lei n® 9.532, de 1997, regulou o assunto de forma taxativa, e sendo
norma posterior e hierarquicamente superior & IN n° 38, de 1996, aquela teria revogada

esta, admitindo-se que a Gltima tenha sido validamente emitida.

Os artigos 394 e 395 do RIR 1999 consolidaram as leis sobre o assunto,
mas também ndo incluem a alienagdo de participagdo societaria como hipotese de

disponibilizagao.

A Lei n°® 9.959 de 27/01/2000 alterou a redac}éo do § 1° do artigo 1° da
Lei n° 9.532, de 1997, incluindo duas novas hip6teses de disponibilizagdo. Mais uma vez,
porém, ndo se incluiu a alienagdo de participacdo em sociedade sediada no exterior
entre as hip6teses de disponibilizagao.

Também o artigo 74, da MP n° 2.158-35, de 2001, introduziu novo
tratamento tributario dos lucros auferidos no exterior sem incluir a alienagdo de

participagdo societaria como hipotese de tributagdo dos lucros auferidos no exterior.

Se a intengdo do legislador era considerar a alienagéo de participagéo
societaria, como disponibilizagéo de lucros, isso deveria estar expressamente dito numa
das leis ou medidas provisérias editadas ap6s a publicagéo da IN n° 38, de 1996. Como
ndo o fez, é forgoso reconhecer que tanto o Poder Executivo quanto o legislador
reconheceram tacitamente a impossibilidade de considerar a alienagdo de sociedade

controlada ou coligada no exterior como hipdtese de diponibilizagéo de lucros.

Além disso, a operagdo de redugdo de capital com quotas de outra
sociedade é operagéo distinta da alienagdo. Na redugéo de capital, a autuada apenas
substituiu as quotas, detidas por uma pessoa fisica, pela quota representativa do capital
da empresa controlada, a valor contabil, sem que houvesse disponibilidade juridica ou
econdmica de renda, nem acréscimo patrimonial para a autuada, nem a realizag&o do

investimento. s
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A redugdo de capital é ato tipico, uma vez que afasta a idéia de lucro.
N&o implicou a convers3do do valor da quota em dinheiro, mas apenas em quota de outra
sociedade. Além do mais, os lucros acumulados na Lightning ai permaneceram intactos,
conforme demonstram as suas demonstragdes financeiras.

Somente poderia ser admitida a exigéncia de IRPJ e de CSLL caso a
participagdo societaria tivesse sido transferida por valor superior ao custo de aquisi¢éao
contabil, o que ndo ocorreu, visto que a troca foi feita com base em valores contabeis,
nos termos do artigo 22, § 30, da Lei n°® 9.249, de 1995. Caso a operagao tivesse sido
realizada a valor de mercado, eventual tributacdo seria devida sob a forma de ganho de
capital, e ndo sob forma de disponibilizagdo de lucros auferidos no exterior. Os artigos
428 e 429 do RIR 1999 d&o a definigdo de ganho de capital.

O artigo 61, inciso |, alinea *b", da IN n°® 11, de 1996, dipde que o
investidor que receber, em pagamento pela redugdo de capital de uma sociedade,
participago societaria avaliada a valor contabil, devera registrar este novo investimento

em sua declaragéo de renda pelo mesmo valor do investimento antigo.

A autuante entendeu ainda que a operagao caracterizaria a hipétese de
disponibilizagdo prevista no artigo 1°, § 2°, letra “b”, item 4 da Lei n° 9.532, de 1997.
Todavia, a operagdo em causa em nada se assemelha a capitalizagéo de lucros
auferidos no exterior, nem ao emprego de lucros em favor da autuada. Esta néo
determinou jamais o emprego de nenhuma parte dos lucros acumulados pela Lightning.
Por isso, ndo auferiu lucro nenhum na operagdo. Pode-se argumentar que ocorreu mera

permuta de participagdes societarias, sem torna.

Portanto, a autuante equivocou-se ao fundamentar o langamento na
disponibilizagdo dos lucros, pois: a) ndo houve o pagamento dos lucros auferidos no
exterior pela Lightning; b) esses lucros continuam acumulados no_exterior, sem nenhuma

mutagao. o
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Ainda que fossem devidos IRPJ e CSLL pela suposta disponibilizagéo de
lucros no exterior, a autuagdo € improcedente, visto que deveria haver compensagao
com os prejuizos sofridos pela autuada em 2001.

Quanto a CSLL

A impugnacdo demonstra a improcedéncia total do langamento de IRPJ.

Logo, toma-se também improcedente o langamento de CSLL, visto que a esta se
aplicam as mesmas normas de apuracio € de pagamento estabelecidas para o IRPJ,
observada a legislagdo especifica quanto a base de calculo e a aliqﬁota (arfigo 57 da Lei
n° 8.981, de 1995, e artigo 28 da Lei n® 9.430, de 1996).

De acordo com o artigo 2° da Lei 7.689, de 1988, a base de calculo da
CSLL é o resultado do exercicio, antes da provisdo para o IRPJ, ajustado pelas adi¢Ges,
exclusbes e compensacdes previstas na legislagio. Historicamente, na base de calculo
da CSLL computavam-se apenas os acréscimos patrimoniais auferidos no Brasil. A
universalidade da tributag&o, instituida pelo artigo 25 da Lei n°® 9.246, de 1995, aplicava-
se exclusivamente ao |IRPJ, tanto que o artigo 15 da IN n° 38, de 1996, estabelecia
expressamente que os lucros, rendimentos e ganhos de capital, auferidos no exterior,
ndo integrava a base de calculo da CSLL.

A Medida Proviséria n° 1.858-6, de 29/06/1999, determinou que esses
lucros passassem a se sujeitar 8 CSLL. Esse aumento da base de calculo da CSLL
submeteu-se ao principio da anterioridade nonagesimal, previsto no artigo 195, § 6°, da
Constituigdo Federal. Dessa forma, apenas a partir de 28/09/1999, tornou-se possivel
fazer incidir a CSLL sobre lucros auferidos no exterior. Como ndo se admite més
incompleto para a apuragédo de lucro, a incidéncia da CSLL iniciou-se em outubro de

1999. Até entdo, nenhum lucro gerado no exterior estava sujeito a CSLL.

Assim, ainda que tenham sido disponibilizados posteriormente, sobre os

lucros auferidos no exterior, antes de completados noventa dias, da publicagéo da MP n°
£
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1.858, de 1999, ndo incide a CSLL. Do contrario, desrespeitar-se-ia o principio da

irretroatividade, previsto no a_rtigo 150, inciso 111, alinea "a”, da Constituicdo Federal.

Multa e Juros

O artigo 3° do CTN estabelece que tributo & prestagdo pecuniaria que
ndo constitui sangdo de ato ilicito. Dai que ndo pode ser usado para punir. Por mais
grave que seja o ilicito praticado, n&o se justifica a fixagéo de penalidade que exproprie o

sujeito passivo de parcela de seu patrimdnio de forma desproporcional a infragao.

Uma vez que ficou demonstrado que a autuada ndo cometeu nenhuma
infragdo que justificasse a aplicagao da multa de 75% ou de qualquer outra penalidade, a

multa de oficio deve ser cancelada juntamente com o principal.

A jurisprudéncia tem reconhecido a inaplicabilidade da taxa Selic aos
créditos tributarios, uma vez que nao foi criada por lei para fins tributarios. Em abono da
afirmaggo, cita-se um acorddo atribuido ao Superior Tribunal de Justica e outro ao
Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de S&o Paulo. Dessa forma, caso se admita a

validade da exigéncia principal, a exigéncia de juros pela taxa Selic deve ser cancelada.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte, via de

uma de suas Turmas, julgou o langamento parciaimente procedente.

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2001

Ementa: ARBITRAMENTO DE LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR
POR SOCIEDADE CONTROLADA — Somente se pode arbitrar lucro
auferido no exterior por meio de sociedade controlada quando esta nao
dispde de sistema contabil que permita a apurag&o de seus resultados.

LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR - ALIENAGAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA - Na hipotese de alienagdo de
participagdo societaria em controlada ou coligada, no exterior, os lucros
ainda ndo tributados no Brasil deverdo ser adicionados ao lucro liguido,
para determinago do lucro real de alienante no Brasil.

l"\"\‘
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LANGAMENTO DECORRENTE — CSLL - O decidido para o langamento
de IRPJ estende-se ao langamento que com ele compartilha o mesmo
fundamento factual quando ndo hé raz&o de ordem juridica para lhe
conferir julgamento diverso.

Langamento Procedente em Parte.”

Irresignada, maneja o Recurso Ordinario, onde, alega, em sintese, as
mesmas preliminares e razoes de meérito, aduzidas em sede de impugnacgao acrescidas

do seguinte:

Preliminar

Argliu a nulidade do langamento em razdo de entender ter existido
alteraggo, por parte do 6rgao julgador de primeiro grau, dos fundamentos juridicos e da
base de calculo do tributo langado. Afirma que tal caracteriza inovagéo do langamento

que redunda em prejuizo ao amplo direito de defesa e do duplo grau de jurisdigéo.

Afirma, ainda, que a decisdo de primeiro grau teria adotados critério
invalido ao fazer o ajuste do langamento, uma vez qué deveria ter utilizado o valor da
moeda de conversdo, na data das demonstragdes financeiras, ou seja, no dia 31 de
dezembro de cada ano — art. 384, § 7°, RIR/99, ao passo, a autoridade monocratica
utilizou, unicamente, a taxa de cambio de 31.10.2001.

No mais, os argumentos expendidos repetem aqueles colocados em sua

impugnagao.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator

Os recursos sao tempestivos e preenchem as demais condigbes para a

sua admissibilidade.
Deles conhego.

RECURSO DE OFiCIO

No ano-calendario de 2001, o agente fiscal, tendo verificado que existia
uma grande disparidade entre 0S resultados da empresa controlada no exterior
(prejuizo), comparado aos anos anteriores (lucros), entendeu que deveria auditar a
apuragdo desse resultado. Uma vez que a fiscalizada ndo dispunha dos documentos
serviram de suporte @ escrituragdo contabil de empresa controlada no exterior, tendo
apresentado apenas as demonstragdes financeiras € balango, a fiscalizagdo efetuou 0
arbitramento do lucro da empresa Lightning para fins de tributagao na Ediva

Empreendimentos .

A decisdo recorrida, com acerto, verificou que ndo ha amparo legal para
exigéncia dessa documentagao, sendo incabivel O arbitramento dos lucros. Vejamos

seus fundamentos (verbis):

“(.)o arbitramento do lucro auferido no exterior sO tera lugar se as filiais,
sucursais ou controladas no exterior n3o dispuserem de sistema contabil que
permita a apuragdo de seus resultados. N&o constitui motivo legitimo para 0
arbitramento a falta de apresentagdo dos documentos que tenham servido de
suporte para a escrituragdo das controladas e coligadas. Tampouco se exige
que o lucro no exterior seja apurado de acordo com a legislagéo brasileira. Esta
somente se aplica caso, no pais de origem do lucro ndo haja normas expressas
que regulem & elaboragdo das demonstragoes financeiras. Em nenhum
momento a autuante demonstrou, e nem sequer alegou, que a Lightning néo
dispunha de sistema contabil que permitisse a apuragdo dos resultados; 0

mesmo se verifica no respeitante a normas expressas a respeito da matéria no
pais de sua sede. N \"
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Note-se ainda que a Instrugdo Normativa SRF n° 213, de 2002, assim como a
Instrugdo Normativa n° 38, de 1996, no tocante a documentagdo, obrigam a
pessoa juridica domiciliada no Brasil apenas a manter arquivada cépia das
demonstragbes financeiras da entidade situada no exterior, mas nada exige em
relagdo aos documentos em que essas demonstragbes se teriam baseado.
Igual disposig&o se encontra na Lei n® 9.249, artigo 25, § 2° inciso IV.

Na motivagdo do langamento, a autuante invoca o artigo 251 do RIR 1999,
segundo o qual a pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
deve manter escrituragdo com observancia das leis comerciais e fiscais. O
paragrafo unico desse artigo acrescenta que a escrituragdo devera abranger
todas as operagdes do contribuinte, os resultados apurados em suas atividades
no territério nacional, bem como os lucros, rendimentos e ganhos de capital
auferidos no exterior. Entretanto, dessas disposices ndo se infere que o
contribuinte que posstir participagdo em outra empresa situada no exterior
estara sujeito ao arbitramento de seus lucros gerados no exterior se ndo exibir
a documentagdo das operagées realizadas pela empresa estrangeira de cujo
capital participa. E que, como vimos, as normas especificas sobre o assunto
(Instrugbes Normativas SRF n° 38, de 1996, e n°213, de 2002) lhe impdem
apenas a obrigagdo, para comprovar os lucros gerados no exterior, de manter
arquivadas as demonstragbes financeiras elaboradas pela empresa
estrangeira, e ainda que, depois de as converter em reais, as copiem ou as
transcreva em seu livro diario.”

Nego, portanto, provimento ao recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO
PRELIMINARES

Nulidade - Alteracido da base de calculo e da fundamentacdo do

Como ja relatado, argtiiu a recorrente a nulidade do auto de infragdo em

razao de modificagéo do langamento.

Compulsando os autos, verifico que a preliminar argliida ndo pode ser

acolhida, uma vez que a decis3o recorrida, nada mais fez do que ajustar o langamento

em razdo da exclusdo por ela promovida e da aceitagdo dos prejuizos fiscais
f

acumulados até o ano de 2001. NJ(\ .
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Ademais, o fato de haver utilizado, para a conversd@o de Escudos
Portugueses em Reais, a data da denominada “ransferéncia da participagdo acionaria”,
a0 invés da data de encerramento dos respectivos balancos, deveu-se ao fato de,
também, haver utiizado a mesma data para a conversdo dos prejuizos fiscais

acumulados.

De mais a mais, a metodologia empregada foi a mais benéfica para a ora

recorrente.
Assim rejeito a preliminar de nulidade.

Decadéncia |

A segunda preliminar argtida, diz respeito a decadéncia do direito da
fazenda publica efetuar os langamentos referentes aos anos de 1997 a 1999, em face do
prescreve ao artigo 150, § 4°do CTN.

A autoridade langadora, bem assim, a Turma de Julgamento, ora
recorrida, entendeu que o fato gerador da obrigagdo tributaria em comento teria ocorrido
a semelhanca daquilo que denominou de “transferéncia da participagdo acionaria’, a
qual teria ocorrido em 31 de outubro de 2001.

A ora recorrente, foi cientificada do langamento em 15 de fevereiro de
2005.

Para dar sustentacdo a preliminar de decadéncia, assevera a recorrente
que o fato gerador do imposto de renda é a aquisigdo da disponibilidade econémica ou
juridica da renda que, no caso da pessoa juridica, ocorreé ao término do periodo
estabelecido pela lei, apos a apuragao de todos os eventos nele havidos, ou seja, no
encerramento do exercicio social e a efetiva distribuic&o de lucros.

N
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A Luz do art. 1°, §1°, aliena “b”" e §2°, da Lei n° 9.532/97, os lucros da
empresa controlada no exterior n&o s&o tributados pela controladora no Brasil, até que,
por um ato juridico que importe em transferéncia do direito sobre esses lucros, venham a
ser distribuidos, nos moldes, por exemplo, das hipéteses descritas no préprio §2° do art.
1° da Lei n° 9.532/97.

Esse tratamento distingue-se do que é dado aos resultados auferidos
pelas controladas e coligadas no Brasil, que sdo reconhecidos (tributados) pela
controladora - pelo método da equivaléncia patrimonial, isso a cada periodo de
competéncia, conforme artigo 384 e seguintes do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/99).

A obrigagao tributaria somente nasce com a ocorréncia do respectivo
fato gerador, descrito na norma ftributéria como hipétese de incidéncia, dependendo
visceralmente dessa ocorréncia para que o correspondente crédito tributario possa ser

constituido.

No presente caso, segundo a fiscalizagdo, esse momento ocorreu na
devolugdo de capital para ao sécio Edison Dias, por meio da entrega das acoes da
* Lightning, operagéo que, em tese, implicou na transferéncia de bens do patrimdnio da

sociedade para o sécio, configurando-se a alienag&o (repito: no entendimento do fisco).
Abstraindo-se da questdo de mérito, que sera apreciada adiante, a partir
de setembro de 2001, quando ocorreu tal operagéo, em tese, deu-se o marco inicial da

contagem do prazo de decadéncia.

Diante disso, rejeito a preliminar de decad;‘encia.

o
1.
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MERITO
Nesse ponto, divirjo da decisdo recorrida, que considerou como sendo o
fato gerador do imposto, a data daquilo que chamou de “transferéncia da participacéo

acionaria”, senao veja-se.

Em 30 de outubro de 2001, a recorrente, empresa de participagoes,
resolveu reduzir seu capital social, para tanto, cedeu ao sdcio majoritario — Edison Dias —
com base em valores contédbeis, sua participagao na controlada estrangeira “Lightning”.

Ou seja, o investidor, pessoa fisica, recebeu de volta o mesmo valor
investido, nos exatos moldes do que prescreve o artigo 22 da Lei 0.249/95. Ressalte-se
que na operagdo ndo houve reavaliagéo de ativo e consequentemente ganho de capital

a ser tributado.

O fisco, de outro lado, entendeu que essa simples e corriqueira operagéo
de redugdo de capital se equipara & hipétese de “emprego de valor em favor de
beneficiaria em qualquer praga”, previsto no artigo 1°, § 2°, item 4, da Lei 9.532/97. Isso
porque, achou que a redugdo de capital redundou em “..transferéncia de bens do
patriménio da sociedade para o sécio, peculiaridade essa que é da esséncia da

alienagdo.”(grifos do original)

A meu sentir, a operagdo em questdo n3o se enquadra na hipétese de
incidéncia capitulada pelo fiscal autuante, uma vez que ndo se trata de alienagao de
participagdo societaria e, nem, tampouco, de transferéncia de participagao acionaria.
Trata-se de simples redugdo de capital, com devolugdo ao s6cio de parte do capital
investido na sociedade, mediante agGes.

Os lucros gerados e retidos na empresa controlada ndo foram
distribuidos ou disponibilizados para a investidora brasileira, por qualquer forma, logo,
A\
- . e . "
nao existiu sequer o fato gerador do impocto.
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A redugdo de capital é uma operagdo societaria normal e corriqueira.

Importante observar que operacdes nos moldes desta ora analisada, porém com acdes

de outra empresa coligada, localizada no Brasil, ndo ensejam a tributagdo. Assim, nao

vejo razdo para que a mesma operagao sofra tributagdo somente porque o pagamento €
feito com agdes de coligada localizada fora do territdrio nacional.

Nzo fosse assim, entendo que a Lei 9.249/95, instituidora do principio da
universalidade da renda para fins de tributagéo de lucros e ganhos de capital auferidos
no exterior, nos termos do artigo 25 — pretendia tributar os resultados diretos produzidos |
— ganhos de capital e rendimentos - no exterior e resultados indiretos — lucros auferidos
por coligadas ou controladas no exterior — todavia, a meu juizo, o fez de forma precaria,
uma vez que essa tributagdo deveria ocorrer independentemente da efetiva
disponibilizagdo juridica e econdmica da renda. Isso porque 0O contetido da norma em
aprego chocava-se frontaimente com as disposicoes contidas no artigo 43, do CTN, dado
que a tributagdo das pessoas juridicas ndo pode ocorrer sobre valores ainda néo

disponiveis econémica e juridicamente.

Ora, é evidente que o simples fato da empresa controlada no exterior
auferir lucros ndo significa que os mesmos foram automaticamente distribuides e

disponibilizados por qualquer forma. Tal depende de deliberagdo especifica neste
sentido.

Ocorre para sanar tais vicios, foi editada a IN SRF 38/96, trazendo em
seu bojo um novo conceito de “disponibilizados”, ou seja, o lucro seria tributado no Brasil
apenas quando disponibilizédo (pago ou creditado) & controlada ou coligada no Brasil,
pela controlada no exterior. Contudo, que tal inovagdo néo pode ser aceita, pois como se
sabe, uma norma secundaria néo pode criar aspectos de incidéncia tributaria porque tal
ato transbordaria de sua atribuigao primaria. N [
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Ante a flagrante ilegalidade da IN 38/96, foi editada a Lei n° 9.532/97, na
tentativa de sanar O problema. Em seu artigo primeiro, foram descritas todas as
hipteses de disponibilizagéo de lucros auferidos no exterior por meio de sociedade
coligada ou controlada. E, dentro dessas hipéteses, O legislador ndo fez incluir a
Alienagdo de Sociedade estrangeira como sendo hipotese de disponibilizagéo de lucros.

E, se ndo o fez é porque ndo desejava ver tributadas tais operagoes.

Mais adiante, foi editada a Lei n° 9.959/00 e a MP n° 2.158-35/01, que ao

tratarem da matéria, também, ndo trouxeram qualquer previsdo a respeito.

Assim, apenas as hipoteses expressamente previstas na legislagao
tributaria poderiam servir de hipétese de incidéncia do IRPJ, sobre os lucros auferidos no

exterior por empresas controladas.

Diante de tais evidencias, a fiscalizagao tentou equiparar a Redugao de
capital & hipétese de “emprego do valor em favor da beneficiaria em qualquer praga’,
prevista no art. 1°, § 2°, alinea “b", item 4, da Lei 9.532/97.

. Todavia, o artigo acima mencionado se aplica aos casos em que a
sociedade controlada estrangeira - ela mesma agindo em nome proprio, utiliza o3 lucros

gerados no exterior em favor da beneficiaria — controladora brasileira.

No caso sob analise, diversamente do que esta descrito no artigo acima
comentado, foi a controladora, ora recorrente, quem devolveu ao socio, pelo mesmo
valor contabil, pelo seu capital investido, toda a participagdo societaria detida na sua
controlada. E transparente que a controlada ndo empregou essas lucros em lugar
nenhum, até porque a operagio de reducdo de capital néo envolve lucros e sim uma

participagdo societaria. Além do mais. os lucros da controlada continuam a figurar em

A

(|
[

seu balango, em suspenso. M
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Assim, ndo vejo como manter os langamentos do IRPJ e da Contribuig&o

Social.

CONCLUSAO
Diante do exposto, voto no sentido de: 1) negar provimento ao recurso
de oficio; 2) rejeitar as preliminares e no mérito dar provimento ao recurso voluntario.

Sala de Sessdes £ OF, em 24 de maio de 2006

ALEXANDRE OSA JAGUARIBE
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