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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO- Em
obediéncia ao principio constitucional definido no art. 5°, inciso XXXIX
da Constituicio Federal de 1988, é inaplicavel a disposi¢do contida na
alinea “a” do inciso II do art. 999 do RIR/94.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SOBRAGEM SOCIEDADE BRASILEIRA DE GEMAS E MINERAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

€ voto que passam a integrar o presente julgado.

[ A y
ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE ¢ RELATOR

FORMALIZADO EM: @ & MAL 1997
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: URSULA HANSEN, MARIA

CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, JOSE CLOVIS ALVES, SUELI EFIGENTA MENDES DE

BRITTO, RAMIRO HEISE e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
4

Ausente, justificadamente, o Conselheiro: JULIO CESAR GOMES DA SILVA.

CMA
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RECURSO N°. 1 113.604
RECORRENTE : SOBRAGEM SOCIEDADE BRASILEIRA DE GEMAS E MINERAIS

LTDA

RELATORIO

SOBRAGEM SOCIEDADE BRASILEIRA DE GEMAS E MINERAIS LTDA,
jurisdicionada pela DRF/BELO HORIZONTE - MG, foi notificada pelo documento de fl. 01, onde
¢ cobrado o equivalente a 97,50 UFIR de multa por atraso na entrega da declaracdo de

rendimentos IRPF do exercicio de 1994.
Tempestivamente o contribuinte ingressou com impugnagéo de fls. 07/08.
As fls. 16/18, decisdio da autoridade monocratica assim ementada:

IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESSOA
JURIDICA

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO - A
declaragdo de rendimentos IRPJ, tem sua apresentagio anual obrigatéria,
nos termos e prazos estabelecidos pela administracio do imposto,
sujeitando o infrator 4 sang#io prevista no artigo 984 do RIR/94, em nfio se

apurando imposto devido.

ACAO FISCAL PROCEDENTE

Irresignada com a decisfio de primeiro grau, a empresa ingressou com recurso
voluntario ao Primeiro Conselho de Contribuintes conforme peti¢do de fls. 22/23 onde em sintese

assim se manifesta: k
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1 - que a multa ora guerreada pode ser excluida conforme art. 138 do CTN
que dispde sobre dentincia espontinea;

2 - que o Fisco alega nfio haver dentincia espontinea, vez que a infracio
decorre de desobediéncia do prazo para atender a obrigagdo acessdria;

3 - que o Segundo Conselho de Contribuintes, relativamente 3 DCTF vem
decidindo no sentido do descabimento da multa quando apresentada
espontdneamente( a DCTF).

Finaliza rogando o cancelamento da multa.

As fls. 25/28, contra-razdes da PFN propondo a manutencdo da exigéncia.

E o relatério. ¢
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VOTO
CONSELHEIRO ANTONIO DE FREITAS DUTRA, RELATOR

O recurso € tempestivo, dele conheco.

Em sessfo de janeiro de 1997, foi julgada matéria de mesmo teor, e prolatado o

Acordiio N° 102-41.173 da lavra da ilustre Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto que adoto.

na integra.

A multa questionada, pelo recorrente, encontra-se disciplinada pelo Regulamento

do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto N° 1.041 de 11/01/94, nos seguintes artigos:

“Art. 999. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:

1 - multa de mora:

..

a) de um por cento ao més ou frag@o sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta de apresentacdio da declaragfio de rendimentos ou de sua
apresentagdio fora do prazo fixado, ainda que o imposto tenha sido
integralmente pago (Decretos-leis n°s 1.967/82, art. 17 e 1968/82, art. 8°);
Il - multa:

a) prevista no art. 984, nos casos de falta de apresentacio de declara¢do de
rendimentos ou de sua apresentagdo fora do prazo fixado, quando esta ndo
apresentar imposto devido”; (grifei)

O citado artigo 984 assim dispde: /%/ ‘
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“Art. 984 - Estfio sujeitas a multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as
infragSes a este Regulamento sem penalidades especifica (Decreto-lei N°
401/68, art. 22 e Lei N° 8.383/91, art. 3°, I).” (grifei)

Para que possamos analisar a maté€ria, aqui discutida, de inicio, faz-se necessario
lembrar que a Constitui¢do Federal ao fixar, em seu Titulo I, Capitulo I, “DOS DIREITOS E
DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS?”, determina:

“Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e &
propriedade, nos termos seguintes:

II - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfio
em virtude de lei;

XXXIX - no ha crime sem lei anterior que o define, nem pena sem prévia
cominac#o legal; (grifei)

[

Como bem explica a autoridade julgadora “a qué” a obrigatoriedade de
apresentagdo da declaracio de rendimentos da pessoa fisica estd prevista no art. 12 da Lei N°
8.383/91, regulamentado pela Instrugio Normativa SRF N° 094 de 30/11/93, que em seu art. 1°,
inciso VI, dispde que estavam obrigados a apresentar a declaracfo de ajuste anual no exercicio de
1994, as pessoas fisicas que participaram de empresa, como titular de firma individual ou sécio,
exceto acionista de S.A., no ano-calendario de 1993. Como sdcio de empresa o recorrente, estava

obrigado a entregé-la. 5(
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No caso ora em julgamento a autoridade julgadora “a quo” atém-se aos artigos
4°, 18, III e 52 da Lei N° 8.541/92 que ¢ diferente da argumentagfio do paragrafo acima, que se
refere & argumentacio do Acdrddo N° 102-41.173, adotado como razdes de decidir. Quanto a isso
ndo hd davida. O problema esta com relagdo a aplicagdo da multa pelo atraso na sua entrega, pois

os dispositivos legais que tratam da matéria determinam:
Decreto-lei N° 1967 de 23/11/82:

“Art. 17. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, no caso de falta de
apresenta¢do da declaracfio de rendimentos ou de sua apresentagéo fora do
prazo devido, aplicar-se a, a multa de 1% (um por cento) ao més sobre o
Imposto devido, ainda que tenha sido integralmente pago™.(grifei)

Decreto-lei N° 1968 de 23/11/82:

“Art. 8° Sem prejuizo do imposto no artigo anterior, no caso de falta de
apresenta¢dio da declaragdo de rendimentos ou de sua apresentacio fora do
prazo fixado, aplicar-se- 4 a multa de 1% (um por cento) ao més sobre ¢
imposto devido, ainda que tenha sido integralmente pago”. (grifei)

..

Disso tém-se que esta forma de penalidade pecunidria estd vinculada a existéncia
de imposto devido. Como da Declaracdo de rendimentos, apresentada pelo recorrente, nfo resulta

em imposto devido, inexiste multa.

Com relagdo ao enquadramento legal apontado, t€ém-se que a alinea “a” do inciso
II. do art. 999, ¢ maplicavel no ano calendério de 1993, porque, até entdo, ndo havia disposigfio
legal que desse suporte a esta exigéncia. Aplicar-se a multa, sem lei anterior que a defina, é ferir o

principio constitucional inicialmente indicado. jf/
A
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Insista-se, MULTA ¢ uma penalidade pecuniaria e como tal deve estar definida
em lei. O regulamento do imposto de renda ndo tem esta caracteristica como bem ensina HELY

LOPES MEIRELLES, em seu livro Direito Administrativo Brasileiro, 7° edi¢do, pag. 155:

“Os regulamentos sdo atos administrativos, postos em vigéncia por decreto,
para especificar os mandamentos da lei, ou prover situagdes ainda ndo
disciplinadas por lei. Desta conceituagfio ressaltam os caracteres marcantes
do regulamento: ato administrativo (e nfo legislativo); ato explicativo ou
supletivo de lei; ato hierarquicamente inferior a lei; ato de eficécia externa”.

Continua, ainda, o renomado autor na pagina 156:

“Como ato inferior a lei, regulamento ndo pode contrarid-la ou ir além do
que ¢la permite. No que o regulamento infringir ou extravasar da lei, é
frrito ¢ nulo. Quando o regulamento visa a explicar a lei (regulamento de
execucdo) terd que se cingir ao que a lei contém; quando se tratar de
regulamento destinada a prover situagdes nfo contempladas em lei
(regulamento auténomo ou independente) terd que se ater nos limites da
competéncia do Executivo, nfo podendo, nunca, invadir as reservas da lei,
isto €, suprir a lei naquilo que ¢ competéncia da norma legislativa (lei em
sentido formal e material). Assim sendo, o regulamento jamais podera
instituir ou majorar tributos, criar cargos, aumentar vencimentos, perdoar
dividas, conceder isen¢Oes tributarias, e o mais que depender de lei
propriamente dita.”

O fato do regulamento ser aprovado por DECRETO nfio The confere atributos de

lei, como bem ensina o doutrinador, anteriormente indicado, na pagina 155:

“Decreto independente ou auténomo € o que dispde sobre matéria ainda
ndo regulada especificamente em lei. A doutrina aceita esses provimentos
administrativos praeter legem para suprir a omissdo do legislador, desde
que no invadam as reservas da lei, isto ¢, as matérias que sé por lei
podem ser reguladas.”

&

/
/
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Além de tudo isso, ainda, cabe o registro de que a multa por atraso na entrega da
declaragio de rendimentos ¢ a do art. 999 do RIR/94, inicialmente transcrita, cuja base € o imposto

devido, portanto, inaplicavel a multa do artigo 984 do RIR/94, por ser pertinente as infracdes sem

penalidade especifica.

Isto posto VOTO no sentido de conhecer o recurso por tempestivo para no

mérito dar-lhe provimento.

Sala das Sessoes - DF, em 20 de margo de 1997.

/\J (wg\»@\
ANTONIO DE FREITAS DUTRA
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