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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO.

E inadmissivel a apreciagdo em grau de recurso de matéria ndo suscitada na
instancia a quo, exceto quando deva ser conhecida de oficio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.

Nos termos do art. 59 do Decreto 70.235 somente impde a nulidade da
decisdo a auséncia de pronunciamento sobre matéria agitada na defesa do
contribuinte. N@o o configura, porém, pronunciamento cujo contetido ratifica
a impossibilidade de apuragdo, na esfera administrativa, da
constitucionalidade ou legalidade de atos legais ou normativos, desde que
fundamentado em ato normativo de cumprimento obrigatério pela autoridade
julgadora.

NORMAS REGIMENTAIS. SUMULA ADMINISTRATIVA.
OBRIGATORIEDADE DE ADOCAO.

Nos termos do § 4° do art. 72 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria MF n° 256/2009,
¢ obrigatéria a aplicagdo de entendimento consolidado em Sumula
Administrativa dos Conselhos de Contribuintes por ele substituidos.

NORMAS PROCESSUAIS. EXAME DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE NORMAS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
ADMINISTRATIVA N° 02.

Nos termos de Sumula do Segundo Conselho de Contribuintes aprovada em
sessdo plenaria datada de 18 de setembro de 2007, “O Segundo Conselho de
Contribuintes nido ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislacdo tributaria”.



Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos: I) em ndo

conhecer do recurso quanto a matéria preclusa; e II) quanto & matéria conhecida, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

Q Qh/k)t

yra / astos Manatta - Presidenta

Julip César Alves Ramos)- Relator

EDITADO EM 03/03/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,
Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ec¢a, Leonardo
Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Em exame tempestivo recurso do contribuinte contra decisdo da DRJ Belo
Horizonte que considerou procedente langamento da CPMF efetuado contra o contribuinte,
titular de contas-correntes em institui¢des financeiras que ndo teriam efetuado a retengdo € o
recolhimento que a lei lhes exige.

A “descrigdo dos fatos”, de fls. 21, resume-se ao seguinte:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DA CPMF (A PARTIR DE
17/06/1999)

Valor apurado conforme declaragdo n° 0800007, do banco ABN
AMRQO REAL SA, CNPJ 33.066.408/0001-15, de 28.11.2000, n°
0100003, do BANCO DO BRASIL SA, CNPJ 00.000.000/0001-
91, de 01.12.2000, as fls. 16 a 18 do processo”.

E so.

Néo foram juntadas as declaragdes mencionadas nem indicado o motivo para
sua entrega. De fato, além de demonstrativos que indicam o montante exigido a cada més e os
acréscimos aplicados, o auto esta instruido apenas com planilha intitulada “Valores Informados
pelos Declarantes” (fls. 16 a 18) que menciona nimeros de declaragdes entregues por
instituigdes financeiras. Entre eles estdo os acima mencionados, do Banco do Brasil e do banco
ABN AMRO, mas constam ainda declaragdes de outros bancos.
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No auto tampouco se diz se o contribuinte havia impetrado alguma ag&o
judicial de que decorra o langamento (embora as declaragdes com base nas quais “os valores
foram apurados” disso, aparentemente, cuidem). Entre os artigos legais que fundamentam o
langcamento ndo se fez qualquer mengdo aos arts. 44 € 45 da Medida Provisoria n® 2.158/2001.
Pelo mesmo motivo, ndo se sabe por qual periodo teria vigido suposta decisdo judicial
impeditiva da retengdo e recolhimento pelas instituigdes financeiras responsaveis por lei, que
justificasse a exigéncia da contribui¢io ao contribuinte de direito.

Regularmente cientificada do langamento em 20/02/2003, a contribuinte
apresentou tempestiva impugnacdo em que reconhece ter impetrado ag¢des judiciais contra a
exigéncia da contribui¢do. Segundo ela, obteve liminar em 26 de agosto de 1999, que estaria
vigente quando do langamento efetuado, motivo pelo que a contribui¢do estaria com sua
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN. E isso, em seu entender, impediria o
langamento efetuado, ou, a0 menos, dos acréscimos legais consistentes em multa e juros. Passa,
em seguida, a defender a “ilegalidade” da Emenda Constitucional n® 21/99, o carater
confiscatério da multa imposta, o que a tornaria inconstitucional, bem como da “ilegalidade”
da cobranga de juros com base na taxa selic em face da norma do art. 161 do CTN. Nio foi
requerida nulidade do langamento, por qualquer motivo.

Desses argumentos nota-se que o auto de infragdo alcanga periodos que
seriam anteriores a concessdo da liminar, a tomar-se por verdadeiro o arrazoado do
contribuinte. Apesar disso, a empresa nada alega em sua defesa quanto a isso, muito menos
pugna pela exclusdo dessas parcelas. Do mesmo modo, ndo ha qualquer argiiigdo de nulidade
do langamento em face da falta de demonstragio dos valores exigidos e da sua fundamentagao.

Mantido, por isso mesmo, o langamento pelos julgadores de piso. E que
demonstraram eles ser improcedente o argumento da empresa de que a liminar obtida ainda
vigesse quando iniciada a agdo fiscal. De fato, segundo o relator a quo, tal liminar foi cassada
ja em 08/11/1999 e a agdo judicial teria transitado em julgado desfavoravelmente em
26/02/2004. Quanto aos demais argumentos da impugnagéo, igualmente rejeitados, aduziu a
decisdo que tanto os juros quanto a multa tém expressa previséo legal, reiterando a posi¢do de
que a instancia administrativa ndo é competente para o exame da constitucionalidade ou “da
legalidade” das leis.

Como reconheceu que a agdo judicial movida pelo contribuinte questionando
a propria exigéncia da contribuigdo ainda se encontrava em curso, embora sem decisdo
suspensiva da exigibilidade, aplicou a interpretagdo do Ato Declaratério n°03 segundo o qual
isso importa renuncia a discussdo na instncia administrativa, para declarar definitivo o
langamento do principal e procedente a cobranga de juros e multa somente questionados sob
fundamentos de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Dessa decis@o a empresa teve ciéncia em 18 de abril de 2007 e apresentou
recurso por meio de patronos diversos dos que elaboraram a impugnag¢do. No recurso,
pretendem os novos representantes abrir discussdo sobre nulidades que afetariam o proprio
langamento, ndo argiiidas na impugnag¢do. Decorreriam elas da auséncia de mengdo ao MPF e
da auséncia das préprias declaragdes dos bancos. Também argiem nulidade da decisdo
recorrida em razdo de as autoridades julgadoras ndo terem apreciado os argumentos contra a
constitucionalidade e a legalidade dos atos legais em que se funda a exigéncia dos juros e da
multa, argumentos que igualmente reapresenta. Acresce a eles alegagdo de
inconstitucionalidade do art. 46 da Medida Proviséria 2037-21, em que supde estar lastreada a



exigéncia da multa (artigo somente mencionado pelas autoridades julgadoras), para defender
que ndo se poderiam exigir multa e juros no periodo em que vigeu a liminar. Segundo ela, isso
decorreria da disposi¢do do art. 61, § 2° da Lei 9.430 que defende aplicar-se a sua situagdo e
que implicaria, quando minimo, a redugdo do percentual da multa para 20%.

Noticia, por fim, ter aderido ao parcelamento especial instituido pela Lei n°
10.684/2003, no qual teria sido “incluida a maior parte do débito exigido” neste auto de
infragdo, do que “faz prova” por meio de tabela que integra o recurso (fls. 126 ¢ 127). Com
base nela pretende que a exigéncia também conteria erros de apuragdo, ja que estariam sendo
exigidos valores maiores do que os devidos, o que requer seja apurado por meio de diligéncia e
pericia.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Julio César Alves Ramos, Relator
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele se deve conhecer.

Procurei salientar no relatério a mudanga de representagdo ocorrida entre a
apresentagdo da primeira e da segunda defesa administrativa, uma vez que entendo prejudicado
em parte o conteudo do recurso face a ocorréncia da preclusao.

E que, embora o langamento seja mesmo muito deficiente quanto a sua
fundamentagdo, que sequer menciona os artigos mais importantes para o seu deslinde (44 e 45
da Medida Provisoria 2.158/2001), deficiéncia que somente foi “suprida” pelas autoridades
julgadoras, ndo ha na impugnagdo apresentada nenhuma alegacdo de cerceamento ao seu
direito de defesa que pudesse amparar a agora pretendida nulidade da pega inaugural.

Sobre o instituto da preclusdo, esclarecedoras as anotagdes do douto
Conselheiro Emanuel Dantas, que pego vénia para transcrever:

Na ligdo de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherme
Marioni e Sérgio Cruz Arenhart, tem-se que:

a preclusdo consiste na perda, ou na extingdo ou na
consumagdo de uma faculdade processual. Isso pode ocorrer
pelo fato:

i) de ndo ter a parte observado a ordem assinalada pela lei ao
exercicio da faculdade, como os termos peremptirios ou a
sucessdo legal das atividades e das excegées;

ii) de ter a parte realizado atividade incompativel com o
exercicio da faculdade, como a proposicdo de uma exce¢do
incompativel com outra, ou a pratica de ato incompativel com a
intengdo de impugnar uma decisdo;

iii) de ter a parte ja exercitado validamente a faculdade.

A cada uma das situagées acima corresponde,
respectivamente, os trés tipos de preclusdo: a temporal, a
logica e a consumativa.

A\
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No caso em tela ocorreu a preclusdo temporal, consistente
na perda da oportunidade que a recorrente teve para
argiiir, na impugnagdo, a suposta impossibilidade de
cobranga da multa que integra o langamento. Ultrapassada

aquela etapa, extingue-se o direito de levanta-la agora,
nesta fase recursal.

Entendo, assim, ndo poderem ser apreciadas as postulagdes, somente agora
apresentadas, relativas a auséncia de meng¢do ao nimero do MPF e a ndo inclusdo no
langamento das declaragdes que se diz terem sido prestadas pelas instituigdes financeiras.

Nio acolho, ademais, a Unica alegagcdo de nulidade que pode ser aqui
apreciada, isto é, a que é dirigida contra a decisio proferida pela DRJ. E que ela se funda em
cerceamento de defesa porque as autoridades administrativas ndo examinaram os argumentos
que apontavam “ilegalidades™ e “inconstitucionalidades” a afetar dispositivos legais
embasadores das exigéncias tanto do principal (“ilegalidade” da Emenda Constitucional (?)
21/99) e “ilegalidade da Lei (?) 9.430 que prevé a exigéncia da Selic como juros de mora, além
da inconstitucionalidade da multa prevista no art. 44 deste Gltimo ato legal por afronta ao
principio constitucional do nio-confisco.

E ndo o acolho porque o que configura o cerceamento de defesa é a auséncia
de apreciagdo das matérias aduzidas na defesa contra o langamento. Isto é, o julgador nio tem
de se pronunciar sobre tudo o que o contribuinte aponha em sua petigdo, mas apenas a respeito
das razdes da defesa apresentada. E isso as autoridades recorridas fizeram.

E que defenderam estar impedidas por ato normativo que estio obrigadas a
seguir (Parecer Normativo Cosit n® 293/1970, expressamente citado) de examinar alegagdes
que digam respeito & ilegalidade ou & inconstitucionalidade dos atos em que se funda o
langamento. Ou seja, se a exigéncia estiver lastreada em atos legais regularmente editados e em
vigor, descabe a elas (segundo o PN mencionado) examinar a validade de tais atos frente a
outros dispositivos legais (caso da confrontagdo da Selic com o CTN) ou da Constituigdo (caso

da Emenda Constitucional e da confiscatoriedade da multa imposta).

Eventual discordancia quanto a posi¢do expressa no ato normativo é valida,
mas absolutamente ndo macula de nulidade a decisdo que nele se lastreia, até porque sdo tais
atos vinculantes das autoridades julgadoras de primeiro grau.

Observe-se, ainda, que, mesmo estando dispensadas, as autoridades
julgadoras examinaram, sim, o argumento segundo o qual a adogdo da Selic confronta o art.
161 do CTN, bem como o suposto carater confiscatdrio da multa.

Nio ha, pois, nulidade na deciséo atacada.

Passando a discussido de mérito, observa-se, de imediato, um tacito
reconhecimento por parte da recorrente de que a afirmagéo dos julgadores a quo de que sua
acdo judicial ja fora definitivamente julgada € verdadeira. Isso por duas razdes: primeiro, por
ndo reapresentar aqui a alegacdo de que ainda vige a liminar deferida; ao contrario, solicita a
aplicagdo do art. 61, § 2° da Lei 9.430 “no periodo em que vigeu a liminar”.

Em segundo lugar, a empresa informa ter aderido ao parcelamento especial
da Lei 10.684 (PAES), que englobaria “a maior parte dos débitos aqui langados”, e, como se



sabe, é condi¢do para tanto a desisténcia de eventual discussdo sobre os débitos a incluir, seja
na esfera administrativa seja na judicial.

Presente tal conclusio, impde-se a manutengdo da decisdo recorrida em sua
inteireza, ainda que este julgador ndo partilhe muitas das afirmagdes nela contidas, em especial
quanto a desnecessidade de motivagdo para que a exigéncia da contribuigdo possa ser
deslocada dos responsaveis legais (instituigdes financeiras) para o contribuinte de direito
(titular das contas). E que essa discussio sequer foi levantada pela empresa, nem mesmo em
Seu recurso.

Com efeito, ela propde apenas discussdo quanto aos valores incluidos no
langamento, que alega ndo estarem de acordo com as informagdes prestadas pelas instituigdes
financeiras. E curioso que ela tenha requerido a nulidade do langamento por néo ter tido acesso
exatamente a essas informagdes...

Nao procede, porém, sua alegagdo. Deveras, do confronto dos valores
listados as fls. 16 a 18 com aqueles incluidos nas pegas demonstrativas dos valores langados,
nota-se perfeita compatibilidade. Realmente, ndo ha nenhum valor de contribuigdo que
corresponda a base de calculo ou a propria movimentagdo ocorrida como alega, sem provar, a
contribuinte. Por ébvio, isso nunca poderia ser provado pela tabela por ela mesma elaborada
para “demonstrar” ter incluido a “maior parte dos débitos” no PAES. Obviamente, tudo o que
tal tabela “prova” sdo os valores que a empresa propds incluir no parcelamento. E mesmo essa
prova s se materializa apos o exame da informagao pelas autoridades preparadoras.

Assim, o fato de os débitos incluidos divergirem dos langados nada prova, na
medida em que a empresa ndo traz qualquer elemento que conteste os valores constantes da
planilha elaborada pelo fisco (fls. 16 a 18).

Nio é demais repetir: a auséncia das declaragdes prestadas pelos bancos ou a
corregdo dos valores constantes da planilha que supostamente as consolida nio fora contestada
na pega inaugural de defesa, o que pressupde técita aceitagio por parte do contribuinte. E claro
que isso ndo impede a empresa de, posteriormente, demonstrar erro material no langamento,
cuja ocorréncia, desde que, repita-se, demonstrada, deve ser acolhida, em respeito ao
principio da verdade material. Aqui, porém, tudo o que a empresa fez foi alega-lo.

Também por esse motivo despicienda diligéncia para apurar a corregdo dos
valores incluidos na planilha elaborada pela fiscalizagdo, a qual sé se justificaria se a empresa
tivesse, ao menos indiciariamente, apontado alguma divergéncia. O recurso apenas afirma-o,
sem qualquer demonstragao.

Nio merecem também acolhida os demais argumentos do recurso. E que
insiste a empresa nas alegagdes contra a constitucionalidade de atos legais regularmente
editados e em vigor.

Ocorre que o Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, determina a obrigatoriedade de observancia das
Sumulas aprovadas pelos Conselhos de Contribuintes por ele substituidos. Trata-se do seu art.
72, § 4° que transcrevo:

Art. 72. As decisées reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em sumula de observdancia obrigatoria pelos
membros do CARF.

-
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§ 1° Compete ao Pleno da CSRF a edi¢do (apreciar proposta) de
enunciado de sumula quando se tratar de matéria que, por sua
natureza, for submetida a duas ou mais turmas da CSRF.

§ 2° As turmas da CSRF poderdo aprovar enunciado de sumula
que trate de matéria concernente a sua atribuigdo.

§ 3° As stimulas serdo aprovadas por 2/3 (dois tergos) da
totalidade dos conselheiros do respectivo colegiado.

§ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro
Conselhos de Contribuintes sdo de adogdo obrigatéria pelos
membros do CARF.

E a impossibilidade de apreciagdo administrativa da constitucionalidade de
atos legais ¢ posigdo ja consagrada em Sumula Administrativa do antigo Segundo Conselho de
Contribuintes. Refiro-me, como ¢ bem sabido, & Sumula n°® 02, aprovada em reunido plenaria
realizada em 18 de setembro de 2007 e que tem a seguinte redagao:

SUMULA N.2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributadria.

Registre-se, em reforgo, que a Stimula foi editada com base em disposi¢do
regimental do antigo Segundo Conselho de Contribuintes (art. 49) igualmente ratificada no
Regimento do CARF (art. 62) e que tem hoje status legal (art. 26-A da Medida Provisoéria
449/2008).

Nesses termos, devem ser repelidos tanto os argumentos expressamente
fundados em inconstitucionalidades — caso da multa e do art. 46 da MP 2037 — mas também
aqueles aduzidos contra a Selic e a Emenda Constitucional, ainda que estes tltimos tenham
sido apresentados como “ilegalidades”.

E que configura-se, a meu sentir, uma “contradigdo em termos” afirmar-se
que uma lei € ilegal. Um ato legal regularmente editado apenas pode ser inconstitucional —
desde que assim o entenda o Poder Judiciario — mesmo que o seu fundamento seja o confronto
a outro ato legal.

E que ndo é de ninguém desconhecido o principio segundo o qual a lei
posterior derroga a anterior quando regula a mesma matéria ¢ de forma diferente. Assim, nio é
porque o CTN preveja a adogdo de juros de 1 % que ndo se pode editar norma que aumente
esse percentual. Desde que isso seja feito, passa a nova norma a valer em substituigdo da
anterior.

Assim, o que pode macular esse novo ato ¢ apenas a impossibilidade de sua
edicdo em face de regra constitucional, por exemplo, porque o novo nio seja da “estirpe”
requerida pela Lei Maior. Refiro-me, ¢ 6bvio, a necessidade de lei de “hierarquia” maior do
que aquela efetivamente utilizada, com todo o cuidado que a expressao requer.

De fato, o Excelso Pretério ja definiu que ¢ a matéria veiculada pela norma
que lhe define a “hierarquia”. Destarte, somente se a matéria ¢ de foro de lei complementar ¢



que fica vedada sua alteragdo por meio de lei ordindria. A contrario senso, se a matéria, ainda
que esteja disciplinada por Lei Complementar, ndo demanda tal providéncia, pode ter sua
disciplina alterada por lei ordinaria sem maiores problemas.

Portanto, o que importa ndo € saber se o art. 161 do CTN (lei complementar,
como todos sabemos) “permite” ou ndo que os juros sejam de mais do que 1 %. O que importa
saber é se a Constituigdo exige que essa matéria seja regulada por lei complementar.

A tanto tem sido reiteradamente demandado o Poder Judiciario, mas ndo ha,
até o momento, pronunciamento definitivo da Excelsa Corte sobre o tema.

E enquanto o Poder Judicidrio, por meio de sua instidncia suprema, ndo o
afirme, segue plenamente em vigor a norma legal (ainda que ordinaria) que autoriza a adog@do
de juros diferentes.

Os dois ultimos argumentos da peca de defesa postulam a ndo cobranga de
acréscimos moratorios durante a vigéncia da liminar. Embora em parte sustente-se na
inconstitucionalidade da norma que a prevé, também o embasa no fato de que as instituigdes
financeiras ndo teriam efetuado as retengdes apenas por falta de regulamentacio.

E fato que a vigésima primeira versio da Medida Proviséria n° 2037, cujo art.
46 regulou, por primeiro, a matéria aqui discutida, somente veio a luz em agosto de 2000. E
somente na data de sua publicac@o produziu efeitos o seu art. 46.

Nio é menos verdade, porém, que o langamento contra o contribuinte
somente veio a ser formalizado em fevereiro de 2003, quando vigia, portanto, a disposigdo
legal que lhe serve de sustento.

Nesses termos, nenhum proveito lhe traz o fato de que tenha havido um certo
lapso de tempo em que a liminar nio mais vigia e em que ndo havia texto legal que
expressamente lhe transferisse o 6nus do recolhimento. O fato é que esse recolhimento ndo foi
efetuado naquele periodo, tanto pela instituicdo financeira, quanto pelo contribuinte ora
recorrente. Alids, ndo o foi até 2003, trés anos depois da cassa¢do da decisdo judicial.

Assim, a incidéncia dos acréscimos aplicados encontra inteiro fundamento
em atos legais ja vigentes mesmo em 2000. E que ambos encontram supeddneo na Lei
9.430/96: os juros, no art. 61 ¢ a multa no artigo 44.

Nesse sentido, ndo custa repetir, a multa de 20% prevista no mesmo artigo 61
da Lei 9.430 somente se aplica quando os recolhimentos sdo efetuados pelo sujeito passivo
antes do inicio de agdo fiscal, o que, in casu, reconhecidamente nio ocorreu.

Realmente, a legislacdo fiscal j& previa exigéncia de juros, calculados estes
com base na taxa selic (art. 61 da Lei 9.430), e multa de oficio no percentual minimo de 75%
(art. 44 do mesmo diploma) desde que constatada, em procedimento fiscal a auséncia de
recolhimento.

Destarte, o que o diploma legal inexistente antes de agosto de 2000 veio a
disciplinar foi tdo-somente a figura do sujeito passivo contra quem deveria ser dirigida a a¢do
fiscal. Caso a instituigdo. financeira, que continuava tendo a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento, a eles ficasse impedida pelas hipoteses mencionadas na lei, a exigéncia se
deveria fazer contra o contribuinte. E neste caso, os artigos legais mencionados j4 estabeleciam
a exigibilidade dos juros e da multa
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O ceme da discussdo, portanto, se resumiria na apuragdo da efetiva
ocorréncia de alguma daquelas hipoteses. Em outras palavras, o que se teria de discutir nesse
auto de infragdo era, simplesmente, se desde fevereiro de 2000 até fevereiro de 2003, as
instituigdes financeiras realmente ndo puderam efetuar, elas proprias, a retengdo e o
recolhimento da exagdo. E essa a premissa do langamento e, embora pobremente demonstrada
no auto, ela tampouco foi adequadamente contestada pela recorrente.

Assim, deve ser repelido o pleito de redugido da multa para 20% por absoluta
falta de previsdo legal aplicavel ao langcamento.

Por fim, a argiii¢gdo da empresa de que ndo poderiam ser exigidos acréscimos
legais durante a vigéncia da liminar por forga do art. 151 do CTN. Também nele ndo vejo
forca. E que a expressdo ai utilizada é apenas “suspensio”. Amplamente pacificado o
entendimento de que cabe o langamento de oficio mesmo durante a vigéncia da decisdo judicial
suspensiva, obstada apenas a exigéncia do valor constituido.

Com a edigdo do art. 63 da Lei 9.430, tais langamentos, que se destinam
apenas a prevenir a decadéncia de débitos tributarios cuja exigibilidade ndo pode ser imediata,
devem ser feitos sem adig¢do de multa.

Mas a norma se aplica apenas enquanto vigente a liminar. Cassada esta,
restabelece-se a exigibilidade do débito e cabe ao sujeito passivo previsto na lei promover o
seu recolhimento, sob pena de, em agdo fiscal iniciada apds a cassagdo, ser-lhe exigida a
contribuigéo acrescida dos juros contados desde o vencimento e da multa prevista no art. 44 da
Lei 9.430. E foi exatamente 0 que ocorreu.

Como ultimo ponto, deve-se salientar que a informagéo trazida aos autos no
que concerne a adesdo ao PAES deve ser levada em conta pelas autoridades preparadoras
incumbidas da execu¢io deste acordio.

Com essas consideragdes, voto por ndo conhecer das matérias atingidas pela
preclusdo, e no restante em negar provimento ao recurso do contribuinte.




