. MINISTERIO DA FAZENDA
© CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

S PRIMEIRA TURMA

Processo n - 10680.002156/98-17
Recurso n® - RD/108-0.427

Matéria - CSL EX. DE. 1996

Recorrente - COMPANHIA DE SEGUROS MINAS BRASIL

Recorrida " OITAVA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessada - FAZENDA NACIONAL

Sessdo de - 19 DE FEVEREIRO DE 2.002

Acordéo n° - CSRF/01- 03.788

RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA: Tendo o acérdao trazido
como paradigma entendido que as empresas do setor de seguros e
capitalizagdo ndo estariam incluidas na tese vencedora, conclui-se
gue a divergéncia ndo restou estabelecida.

RECURSO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por COMPANHIA DE SEGUROS MINAS BRASIL

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NAO CONHECER DO RECURSO, por
auséncia dos pressupostos de admissibilidade, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Victor Luis de

Salles Freire e Mario Junqueira Franco Junior

' LOVIS ALV
ELATOR

FORMALIZADO EM: 2 5 ABR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, VALMIR SANDRI (SUPLENTE
CONVOCADO), CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE
CARLOS PASSUELLO, IACY NOGUEIRA MARTINS MORAIS, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, MANOEL
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ANTONIO GADELHA DIAS e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente
justificadamente a Conselheira Maria Goretti de Bulhdes Carvalho.
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Recurso n° - RD/108-0.427
Recorrente - COMPANHIA DE SEGUROS MINAS BRASIL

RELATORIO

Em 30 de ,marco de 1.998, a empresa supra qualificada foi
autuada e intimada a recolher o valor constante do auto de infragéo de folha 01.
Trata a exigéncia de CSL ano calendario de 1996, langados em virtude da falta de
recolhimento e para prevenir a decadéncia uma vez que sua exigibilidade esta
suspensa em fungdo da acgdo judicial interposta contra os atos da EC n° 10/96,

tendo o Juiz concedido a seguranca.

A fiscalizagao enquadrou o langamento no artigo 22 e seu § 1° da
Lei n®8.212/91, LC n° 70/91; Lei n° 8.383/91; Lei n° 8.541/92; Lei n°® 8.849/94, Lei
n°® 8.981/95 Lei n® 9.249/95 e Emenda Constitucional n°® 10/96.

Inconformada apresentou impugnacédo de fls. 105 a 119,
alegando em sintese que a CSL n&o pode ser exigida em face da deciséo judicial
transitada em julgado que condenou a UNIAO FEDERAL a se abster de qualquer
langcamento ou cobranca referente a autora da contribuicdo social sobre o lucro
criada pela Lei n® 7.689, de 1512.1988 em qualquer época e ainda mais
especificamente no que concerne aos resultados do periodo-base encerrado em

31.12.1988 e, portanto ao exercicio de 1989.(doc. Fls. 143 e 146.

O DRJ em Belo Horizonte julgou procedente o langcamento sob o
argumento de que a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n°® 7.689/88 e a
exclusdo de sua eficacia, em carater permanente ou definitivo, sé podiam ser

obtidas mediante ac&o direta de inconstitucionalidade.

Inconformada a empresa recorreu ao Primeiro Conselho de

Contribuintes, ratificando os argumentos da inicial.
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Examinado pela Oitava Camara, seus membros, por unanimidade
de votos negaram provimento ao recurso, sob 0 argumento de que: o surgimento de

nova legislacdo traz para o ordenamento outra ordem juridica, a qual, a teor do

disposto no artigo 471, |, do CPC, interrompe os efeitos da coisa julgada em casos

de relacéo juridica continuativa.

Inconformada a empresa apresenta a esta Turma da CSRF, o

recurso especial de folhas 278/300, onde em sua repete as argumentagdes da
inicial, recurso esse que leio, na integra, em plenario. Informa haver divergéncia

entre o acérdao guerreado e o acordao 101-91.707, de 12.12.1997.

O recurso especial teve seu seguimento deferido pelo Despacho

PRESI. N° 108-0.115/201, fls. 323.

O PFN apresenta contra-razbes ao recurso especial de divergéncia,

que também passo a ler em plenario.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES |, Relator

O recurso é tempestivo e teve seu seguimento porém néo pode ser

conhecido.

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
AUSENCIA DE DIVERGENCIA.

Diz o artigo 32 do Regimento Interno dos  Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF 55/98:

Art. 32. Cabera recurso especial & Camara Superior de Recursos
Fiscais:

| — de decis&o ndo unénime de Camara , quando for contraria a lei

ou a evidéncia da prova; e

Il — de decis&o que der a lei tributaria interpretacéo divergente da

que lhe tenha dado outra Camara de Conselho de Contribuintes ou
a prépria Camara Superior de Recursos Fiscais.

Considerando tratar-se a presente lide de recurso de divergéncia,

esta deve estar patente.

O Presidente da Oitava Camara, em seu despacho de folhas
323/325, transcreve as ementas do acérdao prolatado pela Cémara e do acdrdao

trazido como paradigma e, d& seguimento sob 0s seguintes argumentos:

i
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“Examinando-se o inteiro teor do arresto recorrido e o do
apresentado como divergente, conclui-se pela existéncia do
alegado dissenso jurisprudencial.

Ambos os acérddos (recorrido e paradigma) examinaram casos de
contribuintes que, em razdo de decisdo judicial que declarou
inconstitucional a Lei n° 7.689/88, transitada em julgado, ndo
atacada por acdo rescisoria, deixaram de recolher a contribui¢&o
social sobre o lucro nos periodos (meses do ano de 1996, no caso
dos autos, e meses dos anos de 1995 e 1996, no caso do
processo paradigma) posteriores a publicacdo da Lei n°® 8.212/91,
da Lei Complementar n°® 70/91, bem assim do Acérddo do E.
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 138.284-8/CE.

Ocorre que, enquanto no arresto hostilizado, prolatado pela C.
Oitava Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, prevaleceu
o entendimento de que a coisa julgada sofreu limitagbes, uma vez
que “irrefutavel a modificagdo legisiativa ocorrida cuja irradiacdo de
efeitos encampa a relagdo juridico-tributaria continuativa sub
examen” no acdérddo trazido a confronto, a C. Primeira Cdmara do
mesmo Conselho de Contribuintes concluiu que “no presente caso
ndo “sobreveio modificagdo no estado de fato ou de direito” de
relacdo juridica continuativa (tributo indevido por inconstitucional a
lei que o criou), razdo pela qual permanece inalteravel a eficacia da

coisa julgada.”
Ocorre que a divergéncia realmente teria ocorrido se n&o fosse
a atividade da empresa ora recorrente, seguradora, textualmente excluida da tese
defendida no acdrdao trazido como paradigma. Para essas, seguradoras, bem como
para as demais pessoas elencadas no § 1° do artigo 22 da Lei n° 8.212/91,

entendeu o relator do Acérdao 101-91.707, ter havido modificagdo no estado de

direito, conforme dissertado pelo relator as paginas 8 e 9 do acdrdéo, 314 e 315 do

presente processo, verbis:

‘Entendo que a norma invocada pela autoridade julgadora de
primeira insténcia (artigo 11 da LC 70/91) em nada modificou a
exigéncia da Contribuicdo Social, a ndo ser para as pessoas
juridicas elencadas no paragrafo primeiro do artigo 22 da Lei
n° 8.212/91, o que ndo é o caso da recorrente.

Dispde o artigo 11 da Lei Complementar 70/91:

Art. 11 — Fica elevada em oito pontos percentuais a aliquota
referida no paragrafo primeiro do artigo 23 da lei n° 8.212, de 24 de
julho de 1991, relativa a contribuicdo social sobre o lucro das

¢
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instituicbes a que se refere 0 paragrafo primeiro do artigo 22 da
mesma lei, mantidas as demais normas da Lei n° 7.689 de 15 de
dezembro de 1988, com as alteracbes posteriormente introduzidas.
Ora, o paragrafo primeiro do artigo 22 da Lei 8 212/91 dirige-se
exclusivamente aos bancos comerciais, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédifo imobilidrio,
sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios,
empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito,
empresas de seguros privados e de capitalizacdo, agentes
autbnomos de seguros privados e de créditos e entidades de

previdéncia privada abertas e fechadas, o que, certamente, ndo é o

caso da recorrente.” (Grifamos).

Pela parte do voto do relator do acordao trazido como paradigma,
supra transcrita, podemos concluir que, em relagdo as pessoas elencadas no § 1°
do artigo 22 da Lei n® 8.212/91, entendeu ele ter havido modificagdo no estado de
direito da matéria em discussédo. Assim a tese inserida no acérddo paradigma é

valida para todas as empresas, exceto aquelas elencadas no referido dispositivo

legal.

E o caso da que tem como objeto a exploracdo das operacdes de
seguros dos ramos elementares e vida, conforme Estatuto Social, pagina 186 do

presente processo.

Concluindo, a divergéncia ndo restou estabelecida, ha sim
convergéncia, em relacdo as empresas seguradoras, uma vez que o relator do
acordao paradigma, excluiu textualmente as empresas de seguro da tese por ele
defendida e na qual foi acompanhado pela maioria dos membros da Primeira

Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Quanto ao argumento de erro no langcamento, levantado pelo
patrono da recorrente por ocasido da sustentacéo oral, vale ressaltar que além de
precluso, ndo fora objeto de seguimento. Nao fora por isso ressalte-se que ndo ha

no processo prova de inexisténcia de lucro liquido anual e que a opgéo tenha sido
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pelo real anual. Ha sim demonstrativos de base de calculo da CSL, elaborados pela
prépria autuada em resposta a intimag&o de fl. 06, sendo objeto de lancamento tao

somente 0s meses que a base de calculo fora positiva.

Assim deixo de conhecer o recurso especial de divergéncia
apresentado pela empresa por nao preencher o requisito de admissibilidade

previsto no inciso Il do artigo 5° do Regimento Interno da Cémara Superior de

Recursos Fiscais.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de fevereiro de 2.002.

JASECLOVIS ALVES
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