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Recursa ng;w1§§g135 IRFI — Exs- BE 198? e 1988 o e
Recorrente: HIDROGEDQ LTDA.

Recorrida : DRF EM BELD HORIZONTE{(ME)

IRPJ — OMISSR0 DE RECEITAS — SUPRIMENTOS
DE CAIXA — A Mota Fromissoria preenchi-
da e assinada pelo stcio da empresa, por
s1 =6, desacompanhada de outras provas
documentais ou circunstanciais, ndo fas
prova do efetivo transito de numerario
do patrimonioco da pessca fisica para a
empresa, face ao principioc de que & ve-
dade a qgqualquer pessoca forjar para si
mesma, as provas do seu direito.

IRPFI -~ CUSTOS/DESPESAS EDUTIVEIS — Com-
putam-se, na apurac3o do resultado do
exercicio, os dispéEndios de custos ou
despesas gque forem documentalmente com-
provados e guardem estrita conexiio com a
atividade explorada e com a manutengio
da respectiva fonte de receita.

ACRESCIMOSE LEGAIS - TAXA REFERENCIAL
DIARIA - A execuglico do artigo 30 da Lei
n2 B8.2i8/91 gue alterou o artigo 8 da
tei n8 8.177/91, enguanto n3o revogado,
s pode ser suspensa pelo Senado Federal
2 apos a declaracgdo da inconstituciona-
lidade por decisdp definitiva do SBupremo
Tribunal Federal.

Vistos, nelatados e discutidos os presentes autos de
necunso Antenposto por HIDROGEO LTDA,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primedirno Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parciad
ao necurso para excluir da base de calculo as parcelas de Cz$ 1.224.850,00
e Cz$ 6.691,100,00, respectivamente, nos exercilcios de 1987 e 1988,

Sala das Sessdes, em o de 1994

PEDRA DARIO COELHO S - PRESTDENTE

KAZUKT SHIOBARA - RELATOR




QW

VESTOCEM = =, -7 "PENTO QLLVA THE CARDOSO PROCURADOP DA FAZENDA NACIONAL

SESSKO DE: 25 FEV 1994

Panticiparam, ainda, do presente juﬁgaMén£0AoAVAégainteA Conselheinos: Waldev
Alves de 0Livednra, Unéqka;Hanéen Franceideco. de Paufa Correa Carneirno CLfhdni

e Jukio Cesar Gomes da Sitva. Aubeniaé ju41454cadamenie 04 Conéelhe&&ob Max
CLelia de Andrade FLquLﬂedO ¢ Carntos Robeito Monteino Berntazi.
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RECORRENTE: HIDROGEO LTDA.

RELATORIO

f empresa HIDROGED LTDA. inscrita no Cadastro Geral de
Contribuintes sob n8 20.068.821/0001-77, inconformada com a deci-
s3c de 12 grau proferida pelo Chefe da Divislio de Tributaclio, por
delegaclic de compet@ncia do Delegado da Receita Federal em Belo
Horizonte(#BG), apresenta recurso voluntérioc objetivando a reforma

da decisiio recorrida.

A exigéncia tributdaria foi constituida devido a consta-
taciic das irregularidades descritas &4 folha 02 do Auto de Infra-
gio e gque se trata basicamente de omissiio de receita devido a em-
préstimos de socios ndo comprovados g despesas/custos  indeduti-
veis, com infringéncia ap disposto nos artigos 157, 14653, 1735,

i79, 181, 191 e 387, todeos do RIR/80.

Tendo sclicitado e cbhtido dilataclic do prazo regulamen—
tar para a apresentaciio de sua defesa, a interessada apresentou a
impugnagio em Q7/05/92, tempestivamente, as fls. 447548, anexando

documentos de fls. 497119, onde alega basicamente gue:

1) todos os empréstimos objetos de  tributacio foram
*eguivoco contabil” lancados como entrega efetiva do sécio Marco
Aurélio Ludolf Gomes mas, foram empréstimos efetuados pelo Sr.
Jalio Flavio Vilela Lamounier e anexa documentos de fls. 49762 -

recibos de depdsitos bancarios 2 ordens de pagamento;

-
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£} em relaglio aos custos indedutiveis gue se referem
aos servigos prestados pela empresa "TRUCKIM® alega gue as obras
foram realizadas na cidade de Tedfile Otoni, supervisionada pelo
funcionario HMiguel Gomes da Silva, gue ainda presta servigos &
empresa, que os pagamentos eram efetuados em soeda corrente, pois
parte da obra era de dificil acessp e distante da cidade onde se

localizavam as instituicles bancariasg

3) ao contratar a empresa "TRUCKIM" exigiu gue ela caom-
provasse sua capacidade para execultar o servigo, tendo sido apre-
sentado um contrato de aluguel, entre ela e a "Terrabel” do egui-

pamento necessario & execucdo dos servicos;

4} entende gue com isso, fica comprovada a efetiva
prestaclioc dos servigos questionados e que nesta data o endersco

da empresa era o mesmo de suas notas fiscaisg

Além disso, apresenta como prova das alegacles, ps se-
guintes documentos: contrato de locac3o entre empresas "TRUCKIM®
e a "TERRABEL", declaraclio dos motoristas que trabalharam para a
empresa nesse periodo; TErmo de Inicio da Aclio Fiscal da Prefei-
tura Municipal de Belo Horizonte(MB), com data de 29/05/89, com a
identificaglic completa da empresa "TRUCKIM", inclusive com ende—
reco no qual a fiscalizaglo declarou n3o haver localizado; o Con-
trato de Empreitada entre a "HIDROBED"” e a "TRUCKIM"; declaraclic
do  funcionario Miguel Gomes Filho & Romaneiro de Caixa das ohras

em Tedfilo Otoni{MBE}.

Em Informagdo Fiscal de fls. 1237125, o autuante propfie
gque o valor de Cz2% 1.7i0.000,00 relativo a omiss38o de receitas no
periodo-base de 1987, seja excluido da tributaglo por entende gue

foi cgmprovado a efetiva entrega do numerario para a empresa au-
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Em decislo de fls. 1277131, a autoridade julgadora sin-
gular acata a proposta fiscal, julgando procedente em parte o

feito fiscal, sob os seguintes fundamentos:

a} de acordo com o artigo 181 do RIR/80, a prova deve
ser id&nea, objetiva e precisa em dados ou elementos coincidentes
em datas e valores, de forma a ficar plenamente atendida a inda—

gacdn fiscal sobre a origem das importi3ncias supridas;

kil devera ser excluida da tributacl¥o o valor de Cz$
1.710.000,00 relativa a omisslio de receita no ano—hbase de 1987,
uma vez gue os suprimentos feitos por pessoas n3o ligadas & 2 em-
presa, como ficou comprovado, ndo se enguadram na hipétese do ar-

tigo 181 do RIR/BO:

€} n3do obstante a apresentacio de documentos de fls.
63719%, a empresa ndo comprovou mais uma vez a efetiva prestacao

dos servigos, de acordo com o artigo 171 e paragrafos do RIR/803

d} a smpresa prestadora de servicos nd3io foi encontrada
no  local indicado nas Notas Fiscais de Servico & a empresa  gue
funcionava no enderego ndc soube informar a sua atual localiza-

3o, como também do sdcio Ronaldo Carlos Batista Fazg

el somente o valor das Notas Fiscais emitidas para a
autuada, 3& ultrapassa o valor declarado pela suposta prestadora
dos servigos e portanto, torna—se impossivel conferir tais valo-

res;

Cientificada da decisi3n em 07/12/92 conforme AR. de
fls. 133 e,/com ela nic se conformando, a interessada interpsds,
em tempo b hii, o recurso voluntario de fls. 1345148, onde alega
;-

em sintece:

/4
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1} ococorreu inexatidad3io no decisdrio ao afirma gque a
"impugnanie junta ac processc notas promissérias emitidas por Ju-
lio Flario Vilela Lamounier, pois na verdade, as notas promissd-
rias foram emitidas por Hidrogeco Litda., em favor de Jilio Flavio

Vilela Lamounier:

2} ao aceitar apenas a exclusiio das parcelas de Cz$
226,000,000 e Cz$ 1.4%0.000,00, leva a crer gque o julgador tenha
considerado as demais provas como inidéneas, incobietivas e impre-

cisasg

3} o fato de n3io haver esclarecido as razlies que leva-
ram a considerar iniddneas as aludidas provas ji seria suficiente
para eivar de nulidade sua decis3co, posto gue, desconhecendo a

empresa as razlies desse lac8nico fundamento, ficou

4} as provas s3o idéneas, representadas por hNotas Fro-
misstrias, gue assegura liguiddz & formalizacglo do direito credi-
tério, inclusive a CE8mara Superior de Recursos Fiscails 34 se pro-

nunciou atraves do AcHrdlio nB CSRF/01-0.906G/90 (DOU de 12.06.90);

%) assim fica comprovada a idoneidade das provas s ca-
beria a autoridade administrativa justificar efou comprovar a
inidoneidade das mesmas, como determina o artige 98 do Decreto—
iei N8B 1.598B/77;

6} para gue ndo reste davidas sobre o equivoco do con-
tader, basta mandar proceder dilig@ncias para verificar que ine-
nistem registros contdbeis relativos aquelas operagles feitos em
favor do real favorecido, gue pudessem configurar duplicidade de

ingressos;

7)Y & insubsistente o procedimento fiscal, citando o

Acdrdic ng 105-4.720/90 deste Frimeiro Conselho de Contribuintes;




&
MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NS 10680.002179/92-19
fAcorddo n8 1072-28.768

8) a decis3ic negou acolhimento as demais operacgies, to-
das elas feitas com a adogc3o da mesma sistemdtica utilizada em

relaclio a operacgdo cuja prova foi por ela acolhidag

F)} em relagio as despesas consideradas indedutiveis, a
fiscalizaclo e a decislo ndio explicitam quais as provas, além das
apresentadas, gue lhes satisfariam as autoridades para gue o con-
tribuinte possa apresentéd-las ou contestar a sua exigibilidade,
visto que, mais uma vez, a decislo limitou-se a afirma, de modo
lacdnico, gque a auntuada ndo comprovara a sfetiva prestaglo dos
servigos, incorrendo em vicio de sua nulidade, por nlico explicar
quais as razlies que levaram a assim concluir, posto gue n3o asse-
guram ao contribuinte seu direito de ampla defesa, conforme pre-
cedente julgado pela C3mara Superior de Recursos Fiscais em Scdr—
d¥3n CBRF/01-0.0586;

i0) npem a autuada, nem a empresa gue ora funciona no
endereco constante das Notas Fiscais de Prestaclio de Servicos sio
obrigados a saber o novo enderego da prestadora de servicos ou de

seus sdHrcios;

11} se o valor das bMotas Fiscais emitidas pela presta-
dora de servigos ultrapassa o valor por ela {TRUCKIM) declarado,
resulta dbvio que a omiss3o de receitas foi praticada pela TRUC-
KiM, emitidente dos mesmos documentos e ndio pela recorrente, mera

usuaria dos servigos prestados.
Diante do que foi exposto, requer a recorrente gues
— acolha suas alegacgties, dando total provimentos

— na hipotese de nioc acolhimento das =zuas razlies, reco—

nhega a ilegitimidade da cobranga cumulativa da TRD com a UFIR

(
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{Lei nE B.383/91), como foi sxtensamente demonstrado as fls.

183/147;

- considere gue lei nova {Lei n8 B8.3BE/21) revogou im-
plicitamente a lei anterior {artigo 28, paraigra¥to 18 da tei de
Introduclio an Céodigo Civil} tornando ilegitima a cobranga dos ju-

ros de mora sguivalente & Taxa Referencial Diaria — TRD.

Ma Sessio FPlendria de julgamento do dia 08 de dezembro
de 1993, o patrono da causa DR. CARLDOS GATASSE KALUME, devidamen-—
te identificado 2 conforme procuracio de fil. 150, fez a sustenta-
C3o oral (Memorial) onde expds as razdes aditivas ao recuwrso, ems
especial, contra a cobranca da TRD — Taxxa Referencial Diaria, fo-

calizando ps seguintes idpicos:

*Em decorré&ncia da Mota de Esclarecimentos do
Secretario Executivo da COMSART/CBAR, trans-—
mitida peloc Correio Eletrdnico de O7/01/92,
o= setores de arrecadaclio dos drgdos da BRF
passaram & cobrar, em relac3o. acs  débitos
wvencidos anteriormente a G1/70Z2/791;, além dos
juros de 14 ac mfs calendaric o fraglio, o
ENCARGO DA TRD acumulado no periodo, o gual,
segundo  aguela Nota, & equivalente a 335,32%
{4,3852 — 1,0000).

Ademais, a referida Nota mandou adotar como
base de calculo do encargo da TRD, o valor
doa tributo/contribuiciic convertido em guan-
tidade de UFIR.

As dirregularidades concernentes a essa oo
branga envolvem dois aspectos, a saber:

18 - ilegalidade de sua exig®ncia, e
28 - desrespeito ao principioc universal de
aplicac3o da lsi no tempo.

A ilegitimidade da cobranca do encargo da TRD
resulta do fato de i& haver o Supremoc Tribu-—
nal Federal decidido, na Agdo Direta de In-
constitucionalidade nE8 493, gue tem , efeito
"erge omnes", gue a TH nioc se presta fHara ser
utilizada como indexador tributério..({~
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Corroborando essa decisiio, o Poder Legislati-
vo reconheceu a ilegitimidade dessa cobranca,
ratificando a decis3o do Supremo Tribunal Fe-
deral, ao determinar, nos artigos 80 a 85 da
Lei nE B.383, de 30 de novembro de 1991, que,
tanto as pessocas juridicas guanto as pessoas
fisicas, promovessem a compensacio do  valor
do encargo da TRD recolhido a partir de 04 de
fevereiro de 1991, termeo inicial de sua pre-—
tensa cobranca, declarada inconstitucional
pelo S.T.F.

A mesma lei permitiu, outrossim, alternativa-
mente, gue o contribuinte requeresse a resti-
tuigao da TRD paga, bem como convalidou os
procedimentos de compensacio efetivados pelos
contribuintes antes de sua vigéncia.

Ficou, dessa forma, ratificada, peloc Foder
i.egislativo, & decisdio do Poder Judiciario,
tornando-se, poritanto, revogada a legislacgio
que previa a cobranca da TRD.”Y

estes argumentos e com base em cé&lculo hipotético,

de praxe, pelo Sistema de Arrecadacidic da Delegacia da Receita Fe-

deral em Belo Horizonte(dMB), procurou demonstrar a ilegalidade da

cobranga da TRD.

E o relatérin.//
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YO0TGO
Conselheiro EAZUKI SHIOBARAS — Relator

0 recurso preenche oz requisitos legais.

0 litigio submetido ao julgamento deste Colegiado refe-
re—-se a omissiio de receitas caracterizada por contabilizacglio de-
suprimento de caixxa efetuado por sécios e que a recorrente alega
tratar—se de erro de escrituracgio = glosa de custos/despesas por
falta de comprovacgio de prestac¥o de servigos, com infrac3o aos
artigos 137, 145, 179, i8i, 191 e 387 do RIR/80.

Apds a decisfo de 18 grau, remanesce os seguintes su-
primentos de caixa, contabilizados como sido efetuado pelo sdcioc

Marco Aurdlico Ludelf Bomes, nas seguintes datas e parcelas:

DATA VALOR
Q7 /02786 Crd 20.000.000,00
ig/02/s86 Cr$ F5.000.000,00
27702/86 Cr$ S30.000,000,00
22705786 Cz$ 150,000,000 Cz% 3B85.000,00
O5/701/87 Cz$ 140.000,00
14/701/87 , Cz% 150.000,00
20/03/87 Cz% 160,000,000
21/708/87 Czs 300.000,00 Cz% ?5&.06&,66

Embora contabilizados como empréstimos do séocio, apds a
auntuacHo a recorrente trouxe aos autos, cépias de notas promisso-
rias emitidas pela HIDROGED LTDA. a favor de JULID FLAVIO VILELA
LAMOUNIER bem como coplas de comprovantes de depfSsito bancério em

nome da mesma empresa )

_
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Estes documentos n3io comprovam a efetiva entrega do nu-
merario porguanto o Recibo de Depésito comprova o depdsito em no-
me da HIDROBEO LTDA. mas ndo identifica o depositante. As cépias
das HNotas Promissdrias anexadas aos autos, sl3io documentos produ-
zido=s pela propria avtuada, para demonstrar gue trata—se de em-

préstimo de Julioc Flavio Vilela Lamounier.

A decislio recorrida entenden gque ante ao fato contabi-
lizadao, ou seja, empréstimo do sécio Marco Aurélio Rudolf Gomes a
titulo de suprimento de caixa, nido basta como prova, simples cé-
pia de MNota Promissdria, emitida pela recorrente ou, em outras

palavras, prova produzida pela prépria recorrente.

ho caso das parcelas de Cezd 2Z20.000,00 e Cz%
1.490.000,00, a recorrente produziu provas convicentes pois de-
monstrou a origem na cnnté corrente e aplicaclies financeiras de
Jilio Flavio Vilela Lamounier e o efetivo transito do numerério

go patriménioc deste para a conta bancaria da HIDROGED LTDA.

Assim, repito, as parcelas de suprimentos de caixa con-
siderada omiss3o de receitas e mantidas pela decisio recorrida
ndc  tem gualquer prova do efetivo transito do patrimé&nioc da pes-
spa fisica para a pessoca juridica. Existe apenas a prova de gue
foi depositada na conta corrente da pessca juridica. Mada mais.
As Notas Promisstrias preenchidas e assinadas pela recorrente ndo
serve comc elemento de prova para contrapor a escrituragiico contéa-

kil regular.

Este entendimento j& estad consagrado na doutrina & na
Jurisprud®ncia administrativa predominante e foi até obieto de
manifestaciic da CEmara Superior de Recursos Fiscais, em / AcdHrdioc
ng CBRF/01-0.220/82, em cujo volto, o eminente Conselheiygn Relator

g FPresidente Dr. Amador Outerelo Fernander explicitou: -

-
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"Com efeito, & o art. 12 do vetusto Cddigo
Comercial {Lei n2 535&, de 23/0&6£/18350) estabe-
lecia a obrigatoriedade de o comerciante lan-
gar, em ordem cronoldgica e com individuagdo
e clarera, todas as suas operactes, o que
veio a ser ratificado pelo art. 28 do Decre-
to-lei n2 484, de 03/03/6%;, e & doutrina
atenta & méuwima juridica: NEMO SIRI IPBI TI-
TULUM CONSTITUIT, ou seja, de gue & vedado a
gualguer pessoa forjar para si mesma, previa-
mente, as provas do seu direito, concluia gue
para que a escrita possa fazer prova em favor
do seu dono:

‘n3dc bastam os livros comerciais... £
sempre indispensdvel o auxilic de outro
elemento estranho aos livros{(JOAD C.BOR-
GES, in Curso de Direito Comercial Ter—
restre, Rio, 1971, 58 ed., pag. 239}°

ou gque em face do consagrado principio da li-
vre avaliaglico das provas, estabelecido no
art. 131 do Cédigo de Processo Civil {Lei n@
5.869, de 11/01/73), guando a legislaglo nd3o
tenha estabelecide forma especial para a pro-
va dos atos juridicos e contratos, poderiam
comprovar—se pelos livros dos comerciantes

‘sempre que outros elementos, ou as civ—
cunstincias que rodeiam o caso contro-
vertido, néo ilidam a fé gue os assen-
tos, em principio merecem {(TRAJAGNO DE
MIRANDA VALVERDE, in Forca Probante dos
fivros Comerciais, Forense, Rio, 19560,
pag. 2973037

Finalmente o Decreto n8 &4.547, de 227037469,
reforgou a itese de gue a escrituracio deve
apoiar—se em documentos ou papéis que lhe
de€m suporte, ap estabelecer no art. 28 gue:s

‘# individuagio da esscrituracdc a gue se
refere o art. 28 do Decreto—-ilsi nE 486,
de 3 de margo de 19467 compreende, Ccomo
elemento integrante, a consignagio ax-
pressa, no langamento, das caracteristi-
cas principais dos documentos ou papéis
que derem origem & propria escrituracgiio”
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Verifica-se gue, no tocante ao suprimento de zaixa, a
recorrente sd apresenta, como prova do alegado, docomentos produ-
zidos pelo dirigente da propria recorrente e, ainda, estes docu-
mentos contrariam a contabilidade e, portanitco, entendo gue a de-
cisdic recorrida estd consoante com a2 jurisprud@nciza administrati-

va predominante & com a doutrina wvigente.

fuanto a glosa de custos/despesas, entendo gque as pro-
vas apresentadas pela recorrente siic meihores que simples suspei-
ta da autoridade langadora de gus o servigos ndc foram presta-

aos.

De faio, a autoridade lancadora funda a sxigfncia, na
simples suspeita de gue oz servicos n3o foram prestados porgus no
domicilio +tributério informado na Nota Fiscal de FPrestagdo de
Servigos encontrava sediada outra empresa e os novos ocupantes
nio soberam informar o paradeiro da empresa prestadora de servi-
cos ou de seus socios, em diligéncia realizada em 25 de margo de
1992 e, ainda, om virtude de a receita bruta coperacional de;laraw
da pela prestadora de servigos TRUCKIM — Servigos de Terraplana-
gem, Locaclic e Topografia Ltda. no mesmo exercicic era inferior

ac valor pago pela recorrents.

Por outro lado, a recorrente apresenta as  seguintes
provas: hNotas Fiscais de Frestaglico de Servigos {fls. 11720}, Con-
tato de Empreitada firmado entre a HIDROGED LTDA. e TRUCKIM -
Servigos de Terraplanagem, Locaclio e Topograftia Lida. (fis.
70775, declaragtes fTirmadas por motoristas Mauro Rodrigues A1~
ves, Vicente Veira de Souza no sentido de gue trabalharam para a
empresa TRUCKIM, nos anos de 198353, 1986 e 1987, em Tedfilc Oto-
ni{MB) (fls. 65/&66), TErmo de Inicioc de Aglo Fiscal lavrada pela
fiscalirzacido de Frefeitura Municipal de Belo Horizonte(PB) da em—

presa TRUCKIM -~ Servigos de Terraplanagem, Locacd3c e Topografi

<
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Litda.{fl. &7}, declaragiic de Piguel Gomes Filho, funcionarioc de
recorrente, no sentido de gue prestou servigos no escritdrio das
obras em Teofilo Otoni{MB) e acompanhou todas as chras {(fl. 773
bem como as paginas do livro Caixa devidamente escrituradas e re-
iativas as obras executadas e onde registra os pagamentos feitos

para a TRUCKIM (fls. B2/119).

fis provas circunstanciais apresentadas pela recorrente
s3o mais convincentes do gue simples suspeitas aventadas pela au-
toridade langadora mesmc porgue, em se tratando de suspeitas, a
avtoridade langadora poderia ter diligenciado no sentido conferir
ou descaracterizar as provas que haviam sido apresentadas, ainda

na fTase impugnatdria.

Mo =e evidencia nos autos, que a avtoridade lancadora
tivesse levantado indicios veemenites de irregularidades ou de
falsidade das Notas Fiscais de Frestacio de Servicos sotive por-
gue entendo que a razic tende para a recorrente gue trouxe aons
autos, todos os slementos disponiveis e melhores do gque simples

suspeitas.

Guanto a acréscimos legais relacionados com a TRD — Ta-
xa Referencial Diaria, entendo gue as autoridades langadora e
julgadora de 128 grau, pautaram os seus procedimentos em conformi-
dade com o disposto no artigo 30 da Lei n@ 8.2i8/91 mesmo porgue
os juros de mora de 1% (um por centol a gue se refere o artigo
54, paragrafo 28 da Lei n8 8.383/91 devem ser calculado stmente a

partir de fevereiro de 19%2.

Pe fato, o artigo 30 da Lei nB 8.218, de 30 de agosto
de 1791 alterou s redacdoc do artigo 28 da Lei n8 B.177, de/04 de

marco de 1991 gue passou a vigorar com a seguinte redacd3o:
Z
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"Art. %8 - A partir de fevereiro de 1991, in-
cidirdic juros de mora equivalentes a4 TRD so-
bre os débitos de gualguer natureza para com
a Fazenda Macional, com a Seguridade Social,
com o Fundo de Participacglic FIS-PASEF, com o
Fundo de Garantia de Tempo de Servigo — FGTS
g scbre os passivos de esmpresas concordatée
rias, em faléncia e de instituicdes em regime
de liguidaglic extrajudicial, intervengilo e
administragiic especial temporaria.”

~

Por outrc lado, inexiste a alegada cumulatividade de
ENCARGOE DE TRD com jurcs de mora de 1%, conforme alegado pelo
recorrente, porquantc a determinaciic transmitida pelos Sistemas
de Arrecadagdo e Tributaclic da Secretaria da Receita Federal em

Boletim Central n8 001, de 03 de janeiro de 1992, estabeleceu:

1. Conversdo para quantidade de UFIR

1.1 - Debitos wvencidos anteriormente a
01.02.91: serdic convertidos mediante a divi-
s3o do valor do tributo/contribuiciic, moneta-
riamente atualizado até 01.02.91 (BTNF de Cr$
126,8621%), .peloc  walor da UFIR em. 02.01.92,
correspondente a Qr$ 5%7,06;

- JUROS DE MORA

tod v

3.1 — Débitos wvencidos anteriormente a
O01.0Z2.91:

FPercentual:

al ateé Z1.01.%91: 1% ao mEs calendério ou fra-
cln, contado do mEs seguinte ac do vencimen—
tos

B} de 04.02.91 a 01.01.92: TRD acumulada no
periodo equivalente a 335,524 (4,3552-1,000) 3
c} a partir de 03.02.792: 1% ao mes calendéario
ou fragio.

Base de CaAlculo: valor do tributofcontribui-
G3p, convertido em gquantidade de UFIR na for-
ma do item 1.7

Verifica—se, pois, gue a TRD nd3c esta sendoc aplicado

como indexador mas sim como iuros moratérios e em perfeita conso—.

-
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nancia com o Supremo Tribunal Federal gue decidiu gque a TRD cons-

titui juros.

Mo se vislumbra gualgquer irregularidade na ocrientagio
transmitida pela Secretaria da Receita Federal, tendo em wvista
gque o artigo 30 da Lei nB 8.218/91, em carater intepretative & em
consondncia com a decis3o do Supremo Tribunal Federal, alterou a
redaciic do artigo 92 da Lei n8 B8.177/91 e que de acorde com o ar-
tigo 106 do Cadigo Tributérico Nacional tem aplicagldo desde a vi-
géncia da lei intepretada, mesmo porgue, o artigo 78 da Lei nb
8.177/91; quando editada dizia respeito a incidéncia da TRD sobre
os débitos fiscais e que sdmente a Medida Provisdria nB 294, de
18 de fevereiro de 1991 {(gue nic foi ratificada pelco Foder Legis-
iativol), em seu artigo 78, falava em atualizacio monelbériza de dé—

bites fiscais peloc TRD.

Além diszo, conscante o disposto no artigo 52, inciso
¥; da Constituicglio Federal de 1988, compete privativativamente
an Benado Federal suspender a ewecucglio, no todo ou em parte, do
referido artigo 30 da Lei n2 8.218/91, apts a declaraclc da in-
constituciaﬁaiidade por decisd3io definitiva do Supremc Tribunal

Federal.

A aplicacgic do dispositivo legal em pauta ni3o foi sus-
pensa pelc Senado Federal e nem foi declarada a sua inconstitu-
cionalidade peloc SBupremo Tribunal Federal & portanto as autorida-
des administrativa tem obrigacio de aplicéd—lo sob pena de respon-

sabilidade Tuncional.

Em tese, inexiste a alegada diferenca no célculoc hipo-
tético do montante do crédito tributario apresentado peloc recor-
rente, pois ela refere—se a TRD, gue incidiu a titplo de juros na

forma do artigo 30 da Lei n8 8.218/91, no perigfo compresndido

entre fevereiro de 1991 a 30 de agosto de 1991.
x
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Entretante, casoc identifique erro de fato no calculo da
TRD e esteja sendo efetuada a cobranca de forma diferente da
orientaclo emanada pela Secretaria da Receita Federal, tratar—se-
iz de simples erro de fato e como tal, corrigivel a gualquer tem-

po, de oficic pela auvtoridade incumbida da execucdio da decisiio.

De todo o exposte, voto no sentido de dar provimento
parcial ac recurso volunté&rio interposto para excluir da matéria
tributavel, as parcelas de Cz$% 1.224.850,00 e Cz$% 6.46F91.100,00

respectivamente, nos exercicios de 1987 = 1988.

\

Brasilia{DF j\, 2& de janeiro de 1993
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