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NORMAS PROCESSUAIS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DEFINIDA NO INCISO III, § 2° DO ART. 3° DA
LEI N° 09718/98. FALTA DE REGULAMENTACAO.
INEFICACIA. Nio tendo sido baixada a norma regulamentar
prevista no préprio dispositivo, ndo teve eficicia a exclusdo
estabelecida no inciso 111, § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98,

INCONSTITUCIONALIDADES. APRECIACAO NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. Aos julgadores administrativos
¢ defeso adentrar o exame da constitucionalidade de atos legais
regularmente editados e em vigor. Norma regimental: art, 22A
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por BELO
VALE TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Jorge Freire e Flavio de S& Munhoz votaram pelas conclusdes.

Sala das Sessoes, em 20 de fevereiro de 2006.

'/ﬁémﬁ‘ﬁé‘ P/ nhéiro To

Presidente

Participaram, zinda, do presente julgamento os Conselheiros Nayra Bastos Manatta, Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda,
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Recorrente : BELO VALE TRANSPORTES LTDA.
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio proposto contra decisio da DRJ em Belo
Horizonte-MG que considerou procedente langamento efetuado contra a contribuinte em
conseqiiéncia de recothimento a menor da contribui¢io para a Cofins. A autuagio alcanga os
meses de agosto a dezembro de 2000.

Em sua defesa, tanto na pega impugnatdria apresentada a3 DRJ, quanto no presente
recurso, a empresa alega que as diferengas encontradas pela fiscalizagiio decorrem da aplicagio
do disposto no inciso III, § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98. Segundo ela, aplicando o permissivo
ali contido, excluiu da base de célculo das contribui¢des ao PIS e 4 Cofins, a receita proveniente
dos contratos de prestagiio de servigo de transporte por ela recebida de seus clientes sempre que
o servigo tenha sido por ela sub-contratado a transportadores auténomos nio empregados seus.
Discorre longamente no sentido de demonstrar que:

1. tal situagfio € uma das previstas no diploma legal; e

2. que a sua aplicagio nio dependia de norma regulamentar como pretendem a
fiscalizagdo e o 6rgdo julgador de primeira instincia.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo e vem acompanhado do necessério arrolamento de bens,
por isso dele tomo conhecimento.

Como sobressai do relatério, a matéria posta ao exame deste Colegiado jé foi por
mim enfrentada em alguns outros julgados. Naquelas ocasides firmei minha convicgio de que:

1. o dispositivo autorizador da exclusiio nio cobrou eficicia na medida em que
faltou-lhe regulamentagdo que precisasse os exatos termos da expressio
“receitas transferidas’ nele contido; e

2. a maioria das tentativas de aplicagao do dispositivo esbarra, antes mesmo da
discussiao sobre a sua auto-aplicabilidade ou niio, na propria natureza do que se
quer excluir, que quase sempre nada mais € do que o custo da atividade
desenvolvida pela recorrente.

Sendo este também o men entendimento no presente caso, reproduzo a seguir
consideragdes jé tecidas quando do julgamento, na sess3o passada, do Recurso de n® 129.742,
cujo ac6érddo uninime recebeu no n° 204-00.911.

A figura da transferéncia de receita ndo é nem de longe algo corrigueiro. Muito muiis
comum € o pagamento de custos ou despesas necessdrios ao exercicio da atividade.
Ocorre que, em sentido lato, mesmo estes iiltimos podem ser considerados como
“transferéncia de receita”, na medida em que, via de regra, primeiro sdo recebidos,
contabilizados como tal, e somente depois sdo destinados aos fornecedores. Qual o
critério distintivo, pois, a autorizar a exclusdo de alguns e a ndo exclusdo de outros?
Podemos antever apenas exemplos.

Em nossa prdtica fiscalizatdria jd nos deparamos com situagdo que se aplica
perfeitamente ¢ matéria. Trata-se do chamado fundo de equalizagdo de tarifas relativo
ao servico municipal de transporte coletivo de passageiros. Nestes casos, aquelas
empresas que operam linhas de menores custos repassam uma parte de suas receitas
dquelas que operam linhas mais custosas. A obrigagdo lhes é imposta pelo Poder
concedente, com vistas a uniformizar o valor da tarifa cobrado.

Pois bem, ndo hd diivida de que para a empresa obrigada a transferir, esses valores sdo
receitas no melhor sentido técnico (contdbil) da palavra. Ndo menos induvidoso, porém,
que a empresa ndo se beneficia em nada desse valor. De todo justo, por conseguinte, que
ndo seja tributada sobre uma receita que de fato ndo lhe pertence.

Por que dizemos que esse é um exemplo perfeito do que, em nosso entender, pretendeu o
legislador no caso do inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei n°® 9.718/982 Por que se trata de
“transferéncia de receitas” e ndo de pagamento de custos ou despesas? Pelo simples
fato de que nenhum servigo € prestado as repassadoras pelas empresas recebedoras do
valor. A obrigagdo que aquelas assumem decorre exclusivamente de diretriz do enite
concedente do servigo.

Muito bem, num exercicio de “achismo” e trabalhando por analogia, visto que a ciéncia
contdbil ndo define o que sejam transferéncias de receitas, nem a legislagdo do Imposto
de Renda trata dessa figura, entendemos que sua aplicagdo restringir-se-ia aos casos em
que o repasse dos valores esteja integralmente dissociado de qualquer contraprestagéo
em bens ou servigos por parte daquela PJ que recebe os valores transferidos aquela que

lhos repassa. m
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Adotando esse critério distintivo, parece-nos também estreme de diividas que a
situagfio da ora recorrente nio se enquadra na norma. E que, segundo o que ela prépria afirma
em seu recurso, repassa alguns dos servigos de transporte por ela contratados com seus clientes a
terceiros. Ora, o fato de que esses efetivos prestadores do servigo de transporte nio sejam
empregados seus, mas autbnomos, ndo altera em nada a natureza da relagiio contratual
estabelecida pela Belo Vale com seus clientes. De fato, nada contrataram eles com os efetivos
prestadores; o valor que pagam 2 Belo Vale corresponde, portanto, a receitas desta
independemente da forma como ela se organize para prestd-lo,

A contririo senso, teriamos de admitir que empresas que ndo possuam
empregados, mas prestemn efetivamente o servigo contratado por meio da sub-contratagio de
terceiros ndo auferem receitas.

Que se trata de receitas, pois, nio hd dividas. Por que ndo sdo receitas
transferidas? Pelo simples fato de que os prestadores finais estdo prestando esse servigo i Belo
Vale, por quem foram contratados. Nenhum vinculo mantém com os clientes da Belo Vale.

Havendo, pois, contraprestagdo dos sub-contratados (como sempre hé na espécie)
ndo € de trasnferéncia de receitas que se trata, mas meramente de custos atribuidos ao contrato
mantido pela Belo Vale com seus clientes, do mesmo modo que ocorreria se o prestador fosse
um empregado seu.

Assim, do que se trata aqui € meramente de receitas (valores pagos pelos clientes
da Belo Vale) e custos (pagamentos da Belo Vale aos profissionais habilitados ao efetivo
transporte). De transferéncia de receitas ndo se cuida.

Mas essa € apenas uma (ainda que, ao nosso juizo, a melhor) dentre muitas
interpretagdes. Somente a regulamentagio poderia definir se € de fato o melhor critério ou qual
o seria.

E dessa incerteza que avulta a necessidade de regulamentagiio em cujos termos
cinja-se a aplicagdo da norma, sob pena de o dispositivo prestar-se por inteiro 2 instituigdo da
sistemdtica da ndo-cumulatividade 2 contribuicdo, a qual passaria a incidir sobre algo préximo
do conceito contébil de lucro bruto e ndo sobre as receitas, como pretendeu a Lei n® 9.718/98.

Dessarte, ainda que se entenda auto-aplicavel, o dispositivo legal nio se aplica a
empresa ora recorrente, desde que se adote como critério delimitador do conceito de
“transferéncia de receitas™ aquele acima apontado.

De qualquer modo, como expressamente reconhecido pela empresa em seu
recurso, o dispositive foi expressamente revogado, a partir de 1° de julho de 2000, por forga do
disposto no art. 47 da MP 1991-18/2000. Ora, ainda que toda a articulagio anterior seja afastada,
como se pode aplicar uma exclusdo expressamente revogada a um perfodo posterior 2 sua
revogagio? )

A empresa sustenta que a revogagiio proferida pela MP 1991 ndo s6 convalidou a
interpretagio de que, antes dela, estava ji em plena eficécia a norma, como além disso somente
produziu efeitos a partir de setembro de 2000 por forga do periodo nonagesimal estatuido na CF.

Trata-se, como se vé, da tentativa de desqualificar, por inconstitucional, o artigo
da MP que expressamente afirma que aquela revogagiio opera-se a partir de 1° de julho de 2000.
Ndo € necessirio alongar-se acerca do alcance das decisbes das autoridades julgadoras
administrativas, a quem ndo ¢ atribuida competéncia para dirimir questGos\ relativas 2
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constitucionalidade das normas efetivamente editadas € em vigor. Desse modo, tendo a MP,
posteriormente convertida em lei, declarado a data exata da revogagio praticada, apenas cumpre
Aquelas autoridades dar-the plena aplicagio. Hoje, alids, trata-se de norma regimental desta Casa
(art. 22-A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes).

Por conseguinte, seja porque a norma requeria regulamentagio, nio tendo
cobrado eficicia, sejaporque a exclusdo pretendida ndo se amolda no conceito de transferéncia
de receitas, seja, por fim, porque no perfodo da autuagfio aquela exclusdo nio mais vigia, voto
POT Negar provimento ao recurso.

E como voto.
' Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.
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