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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n° 10680.002377/2006-49

Recurso n° 157614 De Oficio

Acdrdion® 1401-0077 — 4° Cimara / 1* Turma Ordinaria
Sessdo de 29 de julho de 2009

Matéria IRPJ - Ex.: 2004

Recorrente ACOFORJA INDUSTRIA DE FORJADOS S.A
Interessado 4* TURMA/DRJ-BELO-HORIZONTE/MG

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Ano-calenddrio;

Ementa: COMPENSACAO. INFRACOES~ E  PENALIDADES.
RETROATIVIDADE BENIGNA. |

Aplica-se a retroatividade benigna e cancela-se a aplicagdo de multa isolada
langada sob a égide da Lei 10.833/2003, em sua redagfo original, por
compensagdo de débitos com créditos ndo tributrios ou de terceiros quando
tratar-se de compensagdo ndo homologada, por decisio da autoridade
administrativa, isso porque referida multa a partir das inovagGes legislativas
trazidas pela Lei n° 11.051, de 2004, foi situada em outro contexto: o das
compensacdes consideradas ndo-declaradas, a teor do § 4° do art, 18 da Lei n®
10.833, de 2003 '

MULTA ISOLADA - VIGENCIA A PARTIR DA MP N° 135, de’
30/10/2005.

E incabivel o langamento da multa isolada por compensagio indevida para as
DCOMPs transmitidas antes da edicio da MP n° 135, de 30/10/2003
(Convertida na Lei n® 10.833, de 29/12/2003), por falta expressa previsdo
legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso deOﬁ)ﬁcio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. M
IVETEZY, 'Amf%rrjs PESSOA MONTEIRO - Presidente |
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ANTONIO BF/ZERRA NETO - Relator
e CANNAC

prrapo BM: 1 AGH 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Antonio Bezerra Neto, Karem Jureidini Dias e Alexandre Antdnio Alkmim Teixeira.

Relatorio

Trata-se de recurso oficio, em face de Acorddo n°® 02-12.690, da 4* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento Belo Horizonte-MG.

O auto de infragdio (ciéncia em 22/03/2006) contempla exigéncia de multa
isolada de 75% motivada por compensagio indevida de débitos préprios com créditos nfo
tributdrios e sem agdo judicial que determinasse sua compensagdo com créditos administrados
pela SRE.

Refere-se a  declaragSes de compensagio (Dcomps) transmitidas entre
19/05/2003 e 05/12/2003 pela pessoa juridica qualificada nestes autos, com utilizacdo do
Programa Gerador de Declaragio (PGD) de Pedido Eletronico de Restituicdo ou de
Ressarcimento e Declaragio de Compensagiio (PER/DCCOMP).

Como enquadramento legal foram indicados: arts. 44 ¢ 74 da Lei n° 9.430, de
27 de dezembro de 1996; art. 90 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001;
art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, alterado pela Lei n® 11.051, de 29 de
dezembro de 2004. Medida proviséria 252, de 15/06/2005; Medida Proviséria 255, de
01/07/2005; IN SRF n° 460, de 18 de outubro de 2004, alterada pela IN SRF n° 534, de
05/04/2005 e pela IN RFB n° 563, de 23 de agosto de 2005 e Lei n° 11.196, de 21 de novembro
de 2005.

Na descrigao dos fatos, de relevante ressaltar que:

“(....) Da andlise do referido processo foi constatado que as Declaragdes de
Compensagéio foram apresentadas para fins de compensar débitos da empresa com
créditos de natureza nio tributéria.

O crédito pleiteado seria proveniente de cessdo de créditos através do
instrumento “Escritura Pdblica Declaratéria de Direitos Creditério™, cuja origem
seria a agdo judicial que tem como partes o Estado do Paran4 e a Sociedade Pastoril
¢ Agricola Ferreira ¢ Toledo Pizza, relativa ao processo nr. 1.059/57, Secio
Judiciéria da Fazenda Piblica de Faléncias e Concordatas da Comarca de Curitiba e
respectivo Recurso Especial nr, 37.056/PR, com transito em julgado em 06/06/99.

Dentre a documentagdo apresentada ndo ha qualquer documento que, judicial
ou administrativamente, obrigue a Secretaria da Receita Federal a aceitar o suposto
crédito para fins de quitagiio dos tributos e contribuigdes devidos pela requerente.
Além do mais, na legislagfo tributéria de tributos administrados pela SRF nio hd lei
dispondo sobre “transagfio para extingio de crédito tributario”, objeto do pedido da
empresa, e muito menos com eventual crédito proveniente de algum passivo do
Estado do Parana. Também todos os dispositivos que regem a matéria sobre { l
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Restitnigdo, Ressarcimento e Compensagdo nfo estd prevista a transa¢do como
forma de extingio, via compensacdo, de créditos dessa natureza.

(...) Assim conforme conta no Despacho Decisério da Seort desta Delegacia
de 18/02/2004, anexo as fls. 85 a 88 as Declaragdes de Compensagdo ndo puderam
ser homologadas, sendo liminarmente indeferidas e que deve ser obedecido ao
previsto na IN 226/2006 ¢ ADI SRF n® 17/02, com tratamento dado pelo art. 18 da
Lei n® 10.833/2003 (...) , alterado pela Lei n° 11.051/2004 ¢ posteriormente pela
Medida Proviséria n° 252 de 15 de junho de 2005, Medida Proviséria n® 255 de 01
de julho de 2005 e pela Lei n°® 11.196 de 21 de novembro de 2005.(...)”

Em apertada sintese, assim impugna o auto de infragio:

- Ao perceber que os servicos vendidos pela CDM CONSULTORIA E
DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS LTDA eram defeituosos e nio atingiram seus
propositos, a Autuada rescindiu o contrato e procurou a Receita Federal para pagar seu débito, tendo
sido acordado com a Procuradoria da Fazenda Nacional o parcelamento do débito espontaneamente,
antes de qualquer procedimento fiscalizatério. Alega que agiu de boa-fé e inclusive desistiu de agéo
judicial que lhe garantiria ¢ direito ao contraditorio;

- O fiscal valeu-se de Lei promulgada posteriormente & declaragio de compensagio
para tipificar a conduta da Impugnante, o que é inconstitucional;

- Todas as penalidades a serem impostas a Autuada ja foram pactuadas na oportunidade
de parcelamento do débito efetuado com a Procuradoria da Fazenda e homologado judicialmente;

- A norma juridica do caso em tela deve ser formada inclusive pelo prescrito no art. 138
do CTN, neste sentido ¢ descabido o presente AIIM, uma vez que, o Requerente encontra-se abragado
pela Dentincia Esponténea, excluida de qualquer responsabilidade.

A DRI, por unanimidade de votos, declarou improcedente o langamento, nos
termos da ementa abaixo, recorrendo de oficio para este Conselho:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calenddrio: 2003

Ementa:MULTA ISOLADA. COMPENSA CAO INDEVIDA.
CREDITOS NAO TRIBUTARIOS. A aplicagio da multa isolada,
prevista na Lei n® 11.051, de 2005, fica condicionada a perfeita
caracterizagdo nos autos de que a ndo homologacdo de
compensagio declarada ocorreu nas hipdteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502, de 1964 ou quando a compensagio for
considerada nio declarada nas hipéteses do inciso Il do §12 do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996.”

E o relatério. 7
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Voto

Conselheiro - ANTONIO BEZERRA NETO, Relator

O recurso limita-se ao de oficio. Preenche o requisito de algada, merecendo
ser conhecido.

Conforme relatado, trata-se de exigéncia de multa isolada de 75% motivada
por compensacdo indevida de débitos préprios com créditos ndo tributarios de terceiros, ja
discutidos judicialmente e com transito em julgado, mas que néo havia previsdo legal ou ordem
judicial que determinasse a compensagio daqueles créditos de terceiros com débitos
administrados pela SRF.

Para o deslinde da questdo, convém trazer a lume a legislagdo entdo vigente
correlacionada 4 exigéncia da multa isolada fruto de compensagio indevida:

MP N° 2.158, DE 24/08/2001:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensdo de exigibilidade,
indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e ds
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

LEI N° 10.833, DE 29/12/2003, CONVERSAO DA MP N°
135, DE 30/10/2003:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipoteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou em que
[ficar caracterizada a prdtica das infragées previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n° 4,502, de 30 de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74 da Lei
1n°9.430, de 27 de dezembro de 1996,

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos T e Il ouno § 2°do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
- de 1996, conforme o caso.

§ 37 Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a néo-
homologagiio da compensaciio e impugnagdo quanto ao luncamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
tinico processo para serem decididas simultaneamente.

ART. 18 DA LEI N° 10.833/2003, COM AS
MODIFICACOES INTRODUZIDAS INICIALMENTE
PELO ART. 25 DA LEI N° 11.051, DE 30/12/2004, E EM
SEGUIDA PELO ART. 117 DA LEI N° 11.196, DE ﬂ/)\/
21/11/2005. '



=

Processo n°® 10680.002377/2006-49 S1-C4T1
Acdrdao n.° 1401-0077 Fi. 5

Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
impasicdo de multa isolada em razdo da néo-homologacio de
compensacgdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infracdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964,
(Redacdo dada pela Lei n°11.031, de 2004)

§ 1o Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 60 a 11 do art. 74
da Leino 9.430, de 27 de dezembro de 1996

incisos I-e-[I ew#o-§ 20 do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de

dezembro de 1996-conforme-o-case-

§ 20 A multa isolada a que_se refere o caput deste artico
serd aplicada no percentual previsto no inciso I do caput ou no
§ 20 do art. 44 da Lei no 9.430. de 27 de dezembro de 1996,
conforme o _caso, e terd como _base de cdlculo o valor total do
débito_indevidamente compensado. (Redacdo dada pela Lei n®

11.051, de 2004)

$ 30 Ocorrendo manifesta¢iio de inconformidade contra a
néo-homologagdo da compensagio e impugnagdo quanto ao
langcamento das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo
reunidas em um nico processo pava serem decididas
simultaneamente.

- o ot b s semd

nas-hipoteses-do-inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei no 9,430, de
27 de dezembro de 1996—(Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)—

$ 4o Serad também exigida multa isolada sobre o valor total
do débito indevidamente compensado, quando a compensagio
Jor considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12
do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
aplicando-se os percentuais previstos: (Redacio dada pela Lei
n®11.196, de 21/11/2003, publicada em 22/11/2005)

1 - no inciso I do caput do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, (Incluido pela Lein®11.196, de 2005)

II - no inciso I do caput do art. 44 da Lei no 9.430, de 27
de dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Incluido pela Lei n°

11.196, de 2005)

§ S0 Aplica-se o disposto no § 2o do art. 44 da Lei no 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, as hipdteses previstas no § 4o deste
artigo. (Incluido pela Lei n® 11.196. de 2005) %Z/
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A DRJ, cancelou o langamento da multa isolada, em apcrtada sintese, por
3(trés) motivos ocorridos de forma cumulativa:

“()

a) a multa isolada ndo era prevista na Lel n° 10.637, de 2002, legislagdo vigente a
época da apresentacio das declaragdes de compensacio;

b} quando do langamento as regras previstas para aplicagdo da multa isolada -
declaragGes ndo homologadas em virtude de evidente intuito de fraude; ou consideradas ndo declaradas
(figura s6 introduzidas pela Lei n° 11.051, de 2005) ndo se concretizaram;

¢) quando do langamento, os débitos compensados indevidamente j& haviam
parcelados.”

Em rela¢do ao Gltimo motivo (“c”), peco vénia para discordar da conclusdo
chegada pela DRJ. Como € sabido, a espontaneidade é quebrada a partir do infcio de qualquer
procedimento de oficio, ndo importando, portanto, o outro marco relacionado a ciéncia do auto
de infracdo.

No caso concreto, se concebe o inicio do procedimento de oficio a partir do
momento em que a interessada tomou conhecimento do resultado do procedimento de ndo
homologacdo das Dcomps. A partir dai ocorre uma conexfo 1dgica engatithada de forma
automadtica com o0s dispositivos legais que comandam a exigéncia da multa isolada. Por um
imperativo 16gico nfo hé espago para qualquer iniciativa do requerente para mudar o curso dos
fatos. A dentincia espontinea, nesse contexto, ndo mais encontra espago para se instalar,

Em relagfo ao primeiro motivo (“a”), hd uma concordéncia apenas em parte.

A Lein° 10.833, de 29/12/2003, é a Conversgio da MP N° 135, de 30/10/2003
(DOU DE 31/10/2003), isso quer dizer que as Dcomps transmitidas antes de 31/10/2003 de
fato ndo teriam previsdo legal para a cobranga dessa multa isolada, a néo s&o ser a partir de atos
infralegais, o que ndo se tolera. Porém, de acordo com a tabela de fls. 10, entre 31/10/2003 ¢
31/12/2003 foram transmitidas 5(cinco) outras Dcomps que haveriam previsio legal.

Mas, findo por chegar & mesma conclusdo da DRJ pois o segundo motivo
(“b”) seria bastante o suficiente, por si s6, para cancelar o langamento.

Antes de tudo, cabe frisar um vicio a mais que carrega o langamento. A
hip6tese dos autos ndo € de compensagdo indevida por se tratar de “crédito de natureza ndo
tributéria”, pois essa situagdo estd “blindada” pelo fato de tal crédito ter antes de tudo, sido
discutido judicialmente. Trata-se na verdade de falta de previséo legal de cessdo do referido
“crédito de terceiros” para a efetivacio da compensago ora em comento.

Todavia, € mister que se analise a matéria a vista das inovagdes legislativas
no instituto da compensacdo trazidas pela Lei n® 11.051, de 2004, abstraindo a falha acima
apontada de tipificagdo do langamento.

Atentemos entéic para o fato de que a hipotese de o crédito ou o débito ndo
ser passivel de compensagdo por expressa disposi¢io legal, que contemplaria indiretamente a
hipétese de o crédito nfio ser de natureza tributdria ou pertencer a terceiros, foi retirada do
dispositivo legal que fundamenta o Auto de Infragfo, embora ndo tenha sido essa hipdtese

6
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alijada do tratamento infracional. Ocorre, porém, que ela foi situada em outro contexto: o das
compensagdes consideradas nido-declaradas, a teor do § 4° do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003,
que, até o advento da Lei n® 11.196, de 21 de novembro de 2005, prescrevia:

§ 4* A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quando a compensagdéio for considerada néo declarada
nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430, de
27 de dezembro de 1996.

O art. 74, § 12, da Lei n® 9.430, de 1996, com a redacfo dada pela Lei n°
11.051, de 2004, dispde:

Art. 74.(.)

s 12, Serd considerada nido declarada a compensagdo nas
hipdteses :

1 - previstas no § 3o deste artigo;
Il - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

b) refira-se a 'crédito-prémio” instituido pelo art. lo do
Decreto-Lei no 491, de 5 de mar¢o de 1969;

¢) refira-se d titulo piiblico;

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado;
ou

e) ndo se refira_a tributos e contribuicées administrados pela
Secretaria da Receita Federal — SRF

(...)( nossos destaques)

Dessa forma, ndo obstante ter sido mantida essa hipdtese no tratamento
infracional, ndo se poderia aqui, em decorréncia de alterages introduzidas no ordenamento
juridico apds a apreciagdo da DCOMP pela autoridade competente, transformar o status da
Dcomp de declaragfo nfo-homologada, com os efeitos que lhe sdo préprios, inclusive o de
extinguir o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutéria de ulterior homologagiio da Dcomp,
conforme art. 74, § 2°, da Lei n° 9.430, de 1996, para compensa¢éo ndo declarada.

Portanto, em respeito ao principio da retroatividade benigna, previsto no art.
106, inc. 11, alinea “a”, do CTN, ha de se excluir a multa em comento, uma vez que a hipotese
de sua incidéncia em que se fundamenta o langamento (crédito de natureza néo tributaria e/ou
crédito de terceiros) foi afastada do art. 18, caput, da Lei n® 10.833, de 2003, pela Lei n°

11.051, de 2004. //”
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Por todo o exposto, NEGO provimento a0 RECURSO DE OFICIO.
Sala das Sessdes, em 29 de julho de 2009,

A

A il T
NTONIGBEZERRA NETO



