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IRPJ - PEDIDO DE PERICIA. Deve ser acolhido se objetivamente
formulado e quando for necessério esclarecer fatos indispensaveis
ao deslinde da questao

CUSTOS - N3o fica caracterizada a inidoneidade de notas fiscais
que comprovadamente acobertaram a circulagdo das mercadorias
nelas constantes, comprovada por diversos carimbos da fiscalizagdo
estadual e, no caso, por se tratar de madeira, acompanhadas das
guias florestais. A omissdo dos emitentes ndo é suficiente para a
declaragao de inidoneidade das notas.

FRETES - Recibos vinculando a nota fiscal cuja mercadoria foi
transportada podem ser admitidos comoc documentos habeis,
independentemente de terem sido emitidos pelo recebedor ou
pagador.

FRETES - Fretes referentes a transporte em fase anterior a de
produgdo de madeira s3o custos do madeireiro e ndo do
comerciante que adquire o produto de sua industrializacao.

RETIFICA DE MOTORES - A glosa deve ser acompanhada de
prova de aumento do prazo de vida util do bem, descabendo em
caso de simples presungdo sem qualquer indicio firme de sua
ocorréncia.

OMISSAO DE RECEITA - A falta de mengdo no inventario anual e a
faita de documentacao que comprove a saida de mercadoria objeto
da comercializagdo que a empresa adquiriu, permite presumir sua
saida sem documentagao fiscal propria.

MATERIAIS DE CONSUMO - GLOSA DE DESPESA - Material de
consumo adquirido no ultimo dia do ano em montante muito superior
ao gasto de um dia, ausente do inventario do ativo, autoriza a
conclusdo antecipacdo de despesas com consequente postergacio
de imposto.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auto§ de recurso
interposto por CONSTRUPEL- MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.
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ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada, e no
merito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da base de calculo da
exigéncia as parcelas de Cz$ 485.706,60 e Cz$ 3.798.072,50, nos exercicios
financeiros de 1988 e 1989, respectivamente, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO HEK E DA SILVA
PRESID E

JOSEALARLOS PASSUELLO

RELATOR

FORMALIZADOEM: 17 JUN1997

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros: JORGE PONSONI
ANOROZO, NILTON PESS, VICTOR WOLSZCZAK, CHARLES PEREIRA NUNES,
IVO DE LIMA BARBOZA E AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO.
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Recurson® :108.018 }
Recorrente : CONSTRUPEL - MATERIAIS DE CONTRUGCAO LTDA.

RELATORIO

CONSTRUPEL - MATERIAIS DE CONSTRUGCAOQ LTDA,, qualificada
nos autos, recorre de decisdo do Delegado da Receita Federal, que manteve
integralmente a parcela litigiosa de exigéncia do imposto de renda de pessoa
juridica dos exercicios de 1988 e 1989, em valor inicial equivalente a 7.606,01
UFIR.

A exigéncia se instalou sobre situagbes definidas pela fiscalizagdo
relativas a majoragdo de custo, despesas de fretes indedutiveis, imobilizago
deduzida como despesa, omissdo de receita operacional, postergacio de imposto e
saldo devedor de correcdo monetaria de balango apurada a maior.

A autuada se conformou com o saldo devedor de corregdo
monetaria de balango apurado a maior, recolhendo o fributo correspondente e
impugnou o restante da exigéncia.

A majoragéo de custos se deu pelo uso de documentos fiscais de
compras considerados inidéneos. As despesas indedutiveis dizem respeito a fretes
contratados e realizados em 1986 e pagos em 1987. Em 1986 a tributacdo se deu
pelo lucro presumido e no ano seguinte pelo lucro real, tendo havido quebra do
regime de competéncia, com efeito tributario. Outros valores relativos a fretes foram
glosados devido a sua representagéio se efetivar por documentos iniddneos para o
fim a que se destinaram. Houve ainda a dedugdo de despesas ativaveis.

A omissd@o de receita operacional se capacterizou por saidas sem

emissdo de nota fiscal correspondente, devido a diferenas de estoque.
v
. 3
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A postergagio do imposto decorreu de subavaliagdo de estoque
final de mercadorias constantes do inventario.

A impugnacao, a partir de fls. 45, com prazo prorrogado, trouxe
comprovante do pagamento do item ndc controverso e a inconformidade contra
todos os demais itens, vinculados a matéria de prova, acompanhada de documentos
originais e copias. Pediu pericia.

A autoridade singular manteve a exigéncia em decisdo assim
ementada:

“Dedutibilidade de despesas
Somente sdo admissiveis como dedutiveis despesas que, além

de preencherem 0s requisitos de necessidade, normalidade e
usualidade, apresentarem-se com a devida comprovagado, com
documentos héabeis e idbneos.

N&o sdo consideradas despesas operacionais aquelas
passiveis de imobilizag3o.

Omissdo de Receita

As safdas de mercadorias sem documento fiscal constituem
omissdo de receita.”

A pericia foi rejeitada por entender, a autoridade julgadora, estarem
presentes os elementos necessarios ao julgamento.

O recurso trouxe a repeticdo dos argumentos contidos na
impugnacdo, sem novas provas. Alega cerceamento de defesa pelo indeferimento

da pericia. O pedido de pericia &Tepetido.

E o relatério.
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vVOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator.

O recurso é tempestivo e, por atender acs demais requisitos de
admissibilidade, deve ser conhecido.

O cerceamento de defesa alegadc ndo encontra amparo fatico. A
autoridade julgou o feito a luz dos documentos constantes do processo e o pedido
nac foi formalizado objetivamente visando tal ou qual fato ou documento. Deve a
preliminar ser rejeitada.

Novo pedido de pericia é formulado & formulado a fls. 20 e 21,
agora com indicagao de perito e formulagdo de quesitos. Merece apreciagio.

Os quesitos 1 a 3 do pedido sdo desnecessarios ao deslinde da
questéo, por corresponderem a assuntos que estdo sendo providos no presente
julgamento, e, portanto, em nada acrescentardo ao julgamento.

O quesito 4 ja4 estd devidamente esclarecido pela fiscalizagdo,
porquanto, os motivos da autuagio relativamente & omissdo de receita sio a
resposta objetiva a ele.

O quesito 5 induz a avaliagdo subjetiva, portanto inadequada ao
instituto da pericia, que deve se ater a fatos concretos e verificagdes objetivas.

Entengo, como ja o fez a autoridade julgadora singular, ser
desnecessaria a ja solicitada, mesmo porque ela foi formalizada de forma
genérica.
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A concis&o do relatério deveu-se a serem os aspectos embasadores
da exagdo confirmados basicamente por matéria de prova. Quando da avaliagdo
das provas, os detalhes de cada situag@o serdo apreciados no voto.

Majoracéo de custos

A glosa decorreu das notas fiscais: n° 202, de 28.02.97 - Cz$
57.800,00; n° 253 e 254, de 25.03.87, de Cz$ 160.000,00 e Cz$ 95.085,00;
totalizando Cz$ 312.885,00 do exercicio de 1988. Foi ainda glosado o valor da nota
fiscal n® 233, de 28.07.88, de Cz$ 302.141,00.

Nota fiscal n° 202 - A fiscalizag&o glosou o valor da nota alegando
n&o constar o numerc da autorizagdo pelo 6rgdc competente para impressao,
conforme xerocOpia da nota anexa. Alega que o n°® da nota nao foi impresso, tendo
sido aposto na mesma com a utilizagdo de numerador e que o CGC da emitente
estava suspenso por nunca apresentar declarac2o. A glosa decorreu, portanto, da
inabilidade do documento.

Observo que a cépia da nota ndo foi juntada pela fiscalizag3o,
somente vindo sua via original a integrar o processo por iniciativa da autuada por
juntada a impugnacéo (fls. 66).

A nota fiscal n® 202, juntada pela empresa, por sua via original a fls.
66, apresenta o valor mencionado e contém diversos carimbos da fiscalizagio
estadual comprovando a sua passagem por postos fiscais. Apresenta a numerag&o
feita por carimbo. Contém a indicag&o de ter sido impressa na grafica Avenida Artes
Graficas- Ltda., com endesfgo e identificag8o fiscal, mas sem o numero da
autorizagao de impressao.
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As notas fiscais n® 253 e 254, tiveram seus valores glosados sob
alegagcdo de falta de comprovagdc da efetiva entrada da mercadoria no
estabelecimento e da falta de comprovagdo de seu pagamento. As emitentes
estavam como CGC suspenso por nunca terem apresentado suas declaragfes.

A nota fiscal n® 233 teve seu valor glosado por falta de comprovagéo
da entrega e do pagamento, além da falta da guia florestal e que a emitente estava
com o CGC suspenso por estar omissa desde o exercicio de 1988.

Visando a concis&o, passo a considerar cada aspecto que envolve
as operagdes. A efetiva circulagdo da mercadoria pode, no meu entender, ser
aceita, eis que a nota fiscal n° 202, com origem na cidade de S&0 Jodo do Araguaia,
Pard, apresenta carimbos de diversos postos fiscais por onde transitou. As duas
outras, de 1987, foram emitidas com endere¢o da cidade de Matozinhos, no préprio
estado de Minas Gerais, podendo ter transitado dentro do estado sem passar por
qualquer posto fiscal. A nota fiscal n° 232 acompanhou a nota fiscal n® 232, com
origem em Rolim de Moura, Rondénia, que contém diversos carimbos de postos de
fiscalizagdo. Se bem constarem os carimbos na nota 232, a nota 233 a acompanhou
comprovadamente, com mesmo transportador e acobertada pela mesma guia
florestal, de n® 05003067.

A nota 202 é acompanhada pela guia florestal do IBDF n° 00392264
(fls. 67). A nota 253 é acompanhada pela guia florestal do IBDF n° 02590468 (fls.
74). A nota 254 é acompanhada pela guia florestal do IBDF n°® 02590470 (fls. 76). A
nota fiscal 233, apesar de ndo ser acompanhada pela via original da guia florestal
contém a indicag&o de corresponder & guia florestal n® 05003067.

Para comprovar 0s pagamentos,_a empresa juntou recibos e uma
copia de cheque e junta, para comprovar a ent , documentos intemos e copia do
livro de registro de entradas de mercadorias.
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A condigdo de omissas, das empresas emitentes das notas fiscais,
nao é motivo suficiente para a glosa, conforme ampla jurisprudéncia deste
Colegiado, pois a omissdo ndo pode alcangar as empresas que transacionam com a
omissa. De outro lado, as 4 notas com valores glosados foram extraidas de uma
relagéo de 15 (fls. 03), sendo as demais consideradas regularmente comprovadas.

E de se ressaltar que a empresa Madesul Indtstria @ Comércio de
Madeiras Ltda., & emitente das notas fiscais n° 232 e 233. Destas, a fiscalizagio
considerou devidamente comprovada a nota 232 e considerou iniddnea a nota 233.
Ambas indicam o mesmo numero da guia florestal. Ambas indicam o mesmo
transportador, mas apenas a segunda foi motivo da glosa. Se a empresa & omissa,
por logica, se isso fosse motivo de glosa, ambas deveriam ter sido glosadas.
Apenas uma o foi.

O ponto que pode parecer pendente é a forma de numerac¢do da
nota fiscal n® 202. Aparenta ter sido colocado o numero por carimbo. O exame do
documento indica um precdério servigo de tipografia, a ponto de ser aceitavel que a
tipografia imprime a nota e por falha de equipamento, efetua a numeragdo
posteriormente mecanicamente. Lembro-me quando trabalhei no interior do estado
de Santa Catarina, nos idos de 1970, a gréafica local operava com maquinas que nao
possuiam o recurso da numeragdo automatica e os biocos eram numerados a
carimbo posteriormente. Por isso nd0 me causa estranheza esta constatacdo na
nota fiscal n® 202, ainda que foi impressa na cidade de Marab4, PA.

N&o me parece que as notas fiscais tenham falhas suficientes para
comprometer sua idoneidade ou que as impegam de representar operacgdes
verdadeiras, porquanto requisitos importantes foram cumpridos, como a prova da
circulagdo da mercadoria, tanto por carimbos apostos pela fiscalizagdo volante ou
de postos fiscais estaduais quanto pela ﬁ\sée das competentes guias florestais,

g

por tratar-se, a mercadoria, de madeira.
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No que respeita & declara¢io de inidoneidade dos documentos por
serem seus emitentes omissos, entendo, na forma da jurisprudéncia citada pela
recorrente (Acorddo n® 103-9.726), que “A simples pesquisa no sistema ORCA é
insuficiente para assegurar a inidoneidade de documento fiscal emitido por pessoa
jurfdica com CGC suspenso ou ndo cadastrado.”.

A tributag@o deve ser cancelada.

Despesas Indedutiveis

As despesas de fretes apropriadas em janeiro de 1987, no valor de
Cz$ 62.598,06 e Cz$% 48.615,00, correspondem a fretes executados em 1986 e
pagos em 1987. No exercicio de 1987 a empresa optou por tributar seus resultados
pelo lucro presumido e em 1988 pelo lucro real. Assim, tais despesas somente
poderiam ser apropriadas na sistematica de lucro real, no exercicio de sua
competéncia, ou 1987. A glosa foi, portanto, adequada.

As parcelas de Cz$ 172.821,60 do ano de 1987 e Cz$ 2.804.179,50
do ano de 1988, corresponde as cdpias de recibos constantes de fls. 32 a 40,
juntados pela fiscalizagcdo. A glosa decorreu de serem os recibos emitidos pela
prépria autuada e por ndo constar das notas fiscais de compra a nome do
transportador, aléem de n&o ser o beneficiario do recibo empresa de atividade
transportadora. Observo que em todos consta o numero da nota fiscal cuja
mercadoria foi transportada bem como o numero da guia florestal. A fiscalizagdo
ndo questionou a existéncia das notas fiscais mencionadas nos recibos de frete
nem a necessidade do transporte de sua mercadoria entre a origem e o
estabelecimento adquirente. Até o ISTR, tributo entdo devido, de 5%, consta
deduzido do valor do frete, tudo indicando serem documentos correspondentes a
efetivas operagbes comerciais e portanto, descabi glosa intentada.

A tributagdo deve ser cancelada.
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As parcelas referentes ao item 2.3 do termo de verificagéo, glosadas
sob alegagio de corresponderam a reembolso de despesas sem comprovagio de
que O reembolsado as tenha efetuado, sendo, portanto, liberalidade e sem
comprovagéo dos pagamentos, tem documentagéo juntada pela fiscalizag8o entre
fls. 32 e 40. E de se observar que correspondem a reembolso de despesas entre o
local de extragdo e a serraria do vendedor. Tais reembolsos podem ser aceitos,
desde que compreendidos no pre¢o da mercadoria, pois mesmo que a aquisigio se
desse pela cldusula FOB, tal clausula adotaria como base de prego a serraria e
nunca etapa anterior. E possivel que o procedimento da autuada corresponde a
tentativa de reduzir tributos estaduais, desfigurando prego sob a forma de frete, mas
tal pratica somente seria aceitavel diante de contrato comercial expressamente
indicador de tal avenca.

A tributagdo deve ser mantida.

Glosa de despesas com retifica de motor de caminh&o

A fiscalizagéo efetuou a glosa de despesas com a retifica de um
caminhdo. N&o indicou a idade do veiculo nem efetuou de qualquer forma a prova
ou formulou indicio forte de que o veiculo tenha aumentado sua vida UGtil em pelo
menos um ano. A falta desses pressupostos, sigo a jurisprudéncia dessa camara,
que vem aceitando como despesa operacional 0os desembolsos na aquisi¢io de
pecas e servigos com retifica de motores.

Omiss&o de receita por saidas ndo registradas

A recorrente procura demonstrar que houve falha no levantamento
fiscal, sem contudo trazer demonstragdo precisg~te valores. O levantamento
especifico deveria apresentar os desdobramen dos materiais que estariam
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provocando a confusdo. A faita de comprovagic da existéncia em estoque ou da

emisséo de documentag&o da saida propicia a manutencao da exigéncia.

postergag&o clara do imposto. O demonstrativo elaborado peta fiscalizagéo a fls. 15,
ndo foi atacado pela recorrente, que apenas alegou representar importancia

Postergacido do imposto

A apropriagdo de despesas antecipadamente

irriséria,

presente julgamento, o que farei com a elaboragdo de uma tabela com a indicagéo

E de se fazer um resumo objetivos dos valores envolvidos no

da forma como estou votando;

Ex.

1988
1988
1988
1988
1989
1989
1989
1989
1989

Maiéria Base Tributada
Majoragio de custos 312.885.00
Glosa de fretes 111.213,06
Glosa de fretes 172.821,60
Glosa de fretes 481.471,02
Majoragio de custos 302.141,00
Glosa de fretes 2.804.179,50
Imobilizaglo de despesas 691.752,00
Omissfo de receitas 1.876.594,68
Postergagio de imposto 281.033,61

E de se lembrar que houve tributagao reflexiva de imposto de renda

Base com tributagio

mantida
111.213,00

481.471,02

1.876.594,68
281.033,61

Base com tributagio
cancelada
312.885,00

172.821,60
302.141,00

2.804.179,50
691.752,00

implica em

na fonte, que alcangou apenas o item de omissdo de receita do.exercicio de 1989,

de Cz$ 1.876.594,68, portanto, Unica parcela considerad

tendo redundado em proveito dos sécios, por distribuig&o.

fiscalizagdo como

11
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Assim, diante do que consta do processo, voto, por conhecer do
recurso, por rejeitar a preliminar levantada, recusar o pedido de pericia e, no mérito,
dar provimento parcial ao recurso para excluir de tributagao as importancias de Cz$
485.706,60 e Cz$ 3.798.072,50, respectivamente, dos exercicios de 1988 e 1989.

Brasilia, DF, 15 de maio de 1997,

JOSE £ARVOS PASSUELLO
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