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NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. SUSPEICAO
DAS AUTORIDADES LANCADORA E JULGADORAS DE PRIMEIRA
INSTANCIA.

Verificando-se que as infragdes imputadas ao contribuinte encontram-se
perfeitamente delineadas no Auto de Infracdo, com a devida observancia dos
dispositivos legais atinentes e o julgamento da impugnagdo obedeceu as
determinagOes contidas no Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, nao ha
que se falar em suspeicdo das autoridades langadora e julgadoras de primeira
instdncia, mormente se ndo restou caracterizado nos autos que tais
autoridades tenham agido com pessoalidade e parcialidade.

NULIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Comprovada a regularidade do procedimento fiscal, que atendeu aos
preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN e presentes os requisitos do art.
10 do Decreto n® 70.235, de 1972, ndo hd que se cogitar em nulidade do
langamento.

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
INOCORRENCIA.

Quando a decisdo de primeira instancia, proferida pela autoridade
competente, esta fundamentada e aborda todas as razdes de defesa suscitadas
pelo impugnante, ndo ha que se falar em nulidade.

DESPESAS MEDICAS. DEDUCAO EM DUPLICIDADE.

Comprovado nos autos que o contribuinte pleiteou em duplicidade a deducdo
de despesas relativas ao plano de saude, deve-se manter a glosa efetivada no
langamento.
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DECLARACAO EM SEPARADO. DESPESAS COM DEPENDENTE E
DESPESAS COM INSTRUCAO.

Quando apresentadas Declaragdes de Ajuste Anual em separado, o conjuge
ndo pode ser admitido como dependente e, por conseguinte, também nado
podem ser admitidas suas despesas com instrucao.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presuncdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depositos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presuncdo legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depositos bancarios.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar as

preliminares de nulidade do lancamento e da decisdo de primeira instdncia e, no mérito, em
NEGAR provimento ao recurso. Fez sustentacdo o Dr. Yuri Almeida Belchior Tisi, OAB-DF
N°36.160, patrono do recorrente.

Assinado digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Relatora

EDITADO EM: 29/06/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos

André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio
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Contra JOSE SAVIO RIBEIRO foi lavrado Auto de Infragdo, fls. 04/14, para
formalizagdo de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativa aos
anos-calendario 2001 a 2003, exercicios 2002 a 2004, no valor total de R$ 289.962.61,
incluindo multa de oficio e juros de mora, estes ultimos calculados até 31/01/2006.

As infragdes apuradas pela autoridade fiscal, detalhadas no Auto de Infragao
e no Terimo de Verificagdo Fiscal, fls. 16/29, foram omissdo de ganho de capital na alienagdo
de bens, dedugdo indevida de dependente, dedugdo indevida de despesas médicas, dedugdo
mdevida de despesas com instru¢do e omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios com origem ndo comprovada.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagao,
fls. 128/138, argiiindo, em apertada sintese, o se segue:

A autoridade fiscal ndo apresentou elemento seguro de prova ou indicio veemente de
falsidade ou inexatiddo contra os esclarecimentos e documentos apresentados para
comprovar a deduco das despesas médicas glosadas.

Sua esposa apresentou Declarag@o de Ajuste Anual (DAA) apenas para cumprir uma
obrigagdo acessoria (a época era socia de pessoa juridica), fato este que ndo
desautoriza a dedugdo de dependente e despesas com instrugdo, relativas a esposa,
na DAA do contribuinte.

Depésitos bancarios, por si sos, ndao constituem fato gerador do imposto de renda,
nos termos do art. 43, incisos I e II, da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional (CTN).

Os rendimentos declarados sdo plenamente compativeis com os depdsitos
levantados. As receitas de atividade rural declaradas justificam plenamente os
depositos bancarios que fundamentaram a presun¢do de omissdo de rendimentos.
Tais receitas foram devidamente escrituradas nos livros Caixa, que foram entregues
a Fiscalizag@do, assim como os comprovantes correspondentes. Entretanto, as provas
apresentadas foram ignoradas pela autoridade fiscal.

Pessoas fisicas ndo estdo obrigadas a escrituragdo, de modo que os recursos com
origem comprovada servem para justificar valores depositados ou creditados em
contas bancarias, independentemente de coincidéncia perfeita de datas e valores.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Juiz de Fora/MG
julgou, por unanimidade de votos, procedente o lancamento e considerou ndo impugnada a
infragdo de ganho de capital.

Cientificado da decisdo de primeira instancia, em 07/11/2006, fls. 168, o
contribuinte apresentou, em 07/12/2006, fls. 171, Recurso Voluntario, fls. 172/195, no qual
reproduz e reforca as alegagdes e argumentos da impugnagdo, acrescentado o a seguir
resumido:

O enquadramento legal que a autoridade fiscal adotou para ndo admitir as dedugGes
de dependente ¢ despesas com instrugdo relativas a esposa do recorrente ndo
justificam as glosas realizadas.

Suspei¢ao das autoridades lancadora e julgadoras de primeira instancia. Afirma que
tais autoridades agiram de forma pessoal, parcial e ilegal, dando causa a nulidade do

3



Processo n° 10680.002447/2006-69 S2-C1T2
Acordao n.° 2102-02.081 Fl. 4

langamento e a decisdo recorrida, por cerceamento ao direito de defesa e ao
contraditorio.

Durante o procedimento fiscal encaminhou a autoridade fiscal, mediante Aviso de
Recebimento (AR), fls. 142, envelope contendo mais de uma centena de
comprovantes de compra e venda de produtos rurais, que nao foram juntados aos
autos.

Em sessdo plenaria realizada em 16/12/2008, a Segunda Camara do Primeiro
Consclho de Contribuintes converteu o julgamento em diligéncia, conforme Resolucao n° 102-
02.464, fls. 207/211, determinando que a autoridade fiscal juntasse aos autos os recibos a ela
encaminhados, mediante AR, fls. 142, e esclarecesse se tais documentos se prestavam para
comprovar receitas de atividade rural e em ultima anélise se comprovavam os depositos objeto
de lancamento.

Em atendimento a diligéncia acima mencionada, a autoridade fiscal lavrou
Termo de Diligéncia Fiscal, fls. 215/220, do qual se extrai os seguintes trechos:

2) Em atendimento a demanda supra, informamos e
esclarecemos de plano que: em nenhum momento durante a acdo
fiscal, do inicio ao seu encerramento, tivemos conhecimento,
informacdo da existéncia, noticia e, muito menos vista, dos
pretensos "recibos de venda de produtos agricolas" declarados
no AR de folhas 142, de numero SX229323325BR, e citados no
recurso _apresentado ao Primeiro Conselho de Contribuintes
(folhas 187/189 dos autos). Da mesma forma que ndo tivemos
informagdo, noticia, conhecimento ou vista, sequer do envelope
ou aviso de recebimento citado. Ndo tivemos noticia de que o
contribuinte houvesse alegado em algum momento a existéncia
de tal correspondéncia, envelope, recibos ou mesmo do aviso de
recebimento. O contribuinte ndo fez qualquer mengdo ao envio
desses recibos, ndo os relacionou, nem os alegou em seu favor,
nos termos de resposta apresentados a fiscalizacdo (folhas 2/6
anexo 1, e 2/8 anexo 2 do PAF). A aludida correspondéncia, e
recibos que poderiam integra-la, jamais chegaram as mdos dos
auditores fiscais encarregados dessa _acdo fiscal, ou ao seu
conhecimento. E de se ressaltar que igualmente ndo ouvimos
qualquer pessoa falar da sua existéncia em qualquer
dependéncia do Servigo de Fiscalizagdo ou da Delegacia da
Receita Federal em Belo Horizonte.

3) Importa complementar que, apenas nesse momento que
recebemos o processo para diligéncia (14/05/2009), tivemos
conhecimento formal de que o contribuinte alega haver enviado
um envelope contendo "recibos de venda de produtos agricolas”,
posto que ndo tivemos acesso Ao processo apos o seu
encerramento e protocolizagdo (em 23/02/2006), desconhecendo
que o contribuinte os citasse em sua impugnac¢do do auto de
infragdo. A unica noticia que tivemos, de que o contribuinte
tinha feito referéncia a tal correspondéncia e recibos, foi,
informalmente, no final do ano de 2007, quando fomos
procurados por auditores do Escritorio da Corregedoria da
Receita Federal em Belo Horizonte - ESCOR, para nos
manifestarmos verbalmente se conheciamos esses documentos,
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dos quais ndo haviamos ouvido falar até entdo. Até onde
sabemos, os auditores do ESCOR fizeram diligéncias junto ao
setor de protocolo e recep¢do de correspondéncias, e ouviram a
pessoa que poderia ter recebido o envelope (senhor Mauro
Aluisio), mas ndo tiveram éxito em confirmar a existéncia do
mesmo, dos possiveis documentos nele contidos, nem a quem
poderia ter sido entregue. Ainda assim, em beneficio desta
diligéncia, dia 19/05/2009, a tarde, procuramos o senhor Mauro
Aluisio na recepgado do prédio do Ministério da Fazenda em Belo
Horizonte, para nova tentativa ainda que remota de obter
informagoes adicionais sobre a citada correspondéncia.
Infelizmente ele ndo se encontrava, e fomos informados pelo seu
colega de servigo (senhor Alair Navarro) que ele estava
entrando em periodo de férias de trinta dias.

Cientificado pessoalmente do Termo de Diligéncia Fiscal em 28/05/2009, o
recorrente apresentou em 23/06/2009, contra-razdes, fls. 224/228, onde requer:

a) Que o Termo de Diligéncia seja parcialmente conhecido,
desprezando-se o contido do 5° ao 18° paragrafos.

b) Que seja reconhecida validade probante do original dos
avisos de recebimento anexados como folha 142 e 143.

¢) Que sejam acatadas, pelo colegiado, as razoes preliminares
e de mérito aduzidas no recurso n’ 155.464.

d) Que seja considerado procedente o recurso supra, anulado o
auto de infragdo por cerceamento de defesa e devolvidos os
autos as autoridades autuantes, para que procedam a novo
langamento na devida forma:

E o relatério.
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Voto

Conselheira Nubia Matos Moura, relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

De imediato, deve-se examinar a alegacdo do recorrente de suspeicdo das
autoridades lancadora e julgadora de primeira instancia.

O impedimento e a suspei¢do dos agentes publicos nos processos
administrativos sdo tratados nos arts. 18 a 21 da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, a seguir
transcritos:

Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o
servidor ou autoridade que:

I - tenha, interesse direto ou indireto na matéria;

Il - tenha participado ou venha a participar como perito,
testemunha ou representante, ou se tais situa¢des o0correm
quanto ao conjuge, companheiro ou parente e afins até o
terceiro grau,

IIl - esteja litigando judicial ou administrativamente com o
interessado ou respectivo conjuge ou companheiro.

Art. 19. A autoridade ou servidor que incorrer em impedimento
deve comunicar o fato a autoridade competente, abstendo-se de
atuar.

Paragrafo unico. A omissdo do dever de comunicar o
impedimento constitui falta grave, para efeitos disciplinares.

Art. 20. Pode ser argiiida a suspei¢do de autoridade ou servidor
que tenha amizade intima ou inimizade notoria com algum dos
interessados ou com os respectivos conjuges, companheiros,
parentes e afins até o terceiro grau.

Art. 21. O indeferimento de alegagdo de suspeicdo podera ser
objeto de recurso, sem efeito suspensivo.

Da legislacdo acima transcrita, verifica-se que os casos de suspei¢ao de
servidores e autoridades sdo aqueles elencados no art. 18, acima transcrito, sendo certo que nao
restou comprovado nos autos nenhuma de tais hipoteses. E mais, o recorrente poderia ter
argliido ja durante o procedimento fiscal a suspeigdo dos agentes fiscais e também das
autoridades julgadores de primeira instancia, solicitando a substituicdo dos mesmos. Contudo,
ndo se tem noticia nos autos de que tenha tomado tal providéncia.

No que se refere a alegacao do recorrente de que as autoridades autuantes
teriam incorrido em,quebra de seu sigilo fiscal, tem-se que tal ocorréncia, se de fato ocorreu,
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ndo teve nenhuma influéncia nas infragdes imputadas ao contribuinte, ndo se caracterizando o
cerceamento ao direito de defesa argiiido pelo recorrente. Frise-se que os fatos reportados pela
defesa dizem respeito a valoracdo de um imdvel alienado pelo recorrente, que sequer foi objeto
de lancamento (Fazenda Ataque Rancho do Sapateiro). Vale lembrar que a quebra do sigilo
fiscal, quandc ceorrida, deve ser denunciada a Secretaria da Receita Federal do Brasil, com
vistas a apuragio do fato e a aplicacdao da penalidade cabivel aos servidores responsaveis pela
infragdo, coiforme se encontra hoje disciplinado na Portaria RFB n° 2.344, de 24 de margo de
2011. Observe-se que também nao se tem noticia de que o contribuinte tenha tomado tal
providencia.

Fato ¢ que ndo se caracterizou a afirmacdo da defesa de que tais autoridades
(lancadora e julgadora de primeira instancia) tenham agido com pessoalidade e parcialidade na
conducdao do procedimento fiscal, tampouco quando do julgamento da impugnacdo, sendo
certo que as infragdes imputadas ao contribuinte encontram-se perfeitamente delineadas no
Auto de Infragdo, com a devida observancia dos dispositivos legais atinentes e o julgamento da
impugnacao obedeceu as determinagdes contidas no Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972.

Acrescente-se que na lavratura do Auto de Infracdo foram cumpridas todas as
formalidades estabelecidas no artigo 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
Tributario Nacional (CTN), sendo que o langamento esta em perfeito acordo com as exigéncias
previstas no art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972.

Ja no que concerne aos comprovantes de compra e venda de produtos rurais que o
contribuinte afirma ter encaminhado as autoridades fiscais, mediante AR, fls. 142, para
comprovar a origem de depdsitos bancarios efetivados em suas contas bancdrias, tem-se que
este CARF, determinou a realizagdo de diligéncia, solicitando que a autoridade fiscal juntasse
aos autos os referidos comprovantes e esclarecesse se tais documentos se prestavam para
comprovar receitas de atividade rural e em ultima analise se comprovavam os depositos objeto
de langamento.

Em atendimento a diligéncia acima reportada, a autoridade fiscal lavrou
Termo de Diligéncia Fiscal, fls. 215/220, onde afirma que: em nenhum momento durante a
agdo fiscal, do inicio ao seu encerramento, tivemos conhecimento, informag¢do da existéncia,
noticia e, muito menos vista, dos pretensos "recibos de venda de produtos agricolas"”
declarados no AR de folhas 142, de numero SX229323325BR, e citados no recurso
apresentado ao Primeiro Conselho de Contribuintes. Ou seja, em suma, as autoridades fiscais
encarregadas de executar a acdo fiscal junto ao contribuinte afirmam que nao receberam os
documentos que o contribuinte diz ter encaminhado a reparti¢do, por via postal, conforme AR,
fls. 142.

Por seu turno, o contribuinte, cientificado do Termo de Diligéncia Fiscal,
onde restou claro que os documentos, se encaminhados, foram extraviados, deixou de juntar
aos autos copias dos mesmos, afirmando que enviou documentos originais por via postal, por
ter sido esta a determinacgao da autoridade fiscal, no Termo de Inicio da Ac¢ao Fiscal.

Na verdade, o que consta do Termo de Inicio de Agdo Fiscal ¢ que os
documentos deveriam ser encaminhados a reparticgdo por via postal ou apresentados
pessoalmente, mediante copia autenticada ou copia simples acompanhada do original.

Logo, nao foi a autoridade fiscal que determinou que o contribuinte
apresentasse 0s. documentos originais, por via postal. Esta foi a escolha do recorrente, sendo
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certo que deveria ter tomado as devidas precaucdes para a eventualidade de ocorrer o extravio
da documentacdo encaminhada por via postal. Vale aqui lembrar a possibilidade de o
contribuinte buscar a recuperacdo da pré-falada documentacdo, mediante obtengdo das
segundas vias dos referidos documentos.

Especulacdes sobre o eventual responsdvel pelo extravio da referida
documenta¢io em nada socorre o contribuinte, que tinha a obrigacdo da guarda dos
docwnentos que poderiam, segundo sua afirmagdo, fazer a comprovacdo de depodsitos
bancanos efetivados em suas contas bancarias.

Ainda no que concerne ao cerceamento do direito de defesa, o contribuinte
afirma que a decisao de primeira instancia deixou de apreciar a alegagdo de que ndo teria
ocorrido o fato gerador do imposto, no que se refere a infracdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por depositos bancarios com origem nao comprovada, ou seja, que o art. 42 da
Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, estaria em desacordo com o disposto no art. 43 da
Lei n® 5.172 de 25 de outubro de 1966 — Cdodigo Tributario Nacional (CTN).

Na verdade, o voto condutor da decisdo recorrida discorreu longamente sobre
o art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que autorizou expressamente a presungao
de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem ndo comprovada,
destacando-se o seguinte trecho:

Portanto, os argumentos de que os depositos bancdrios ndo
preenchem as condigées previstas no artigo 43 do CTN e na
Constituicdo Federal, quanto ao fato gerador do Imposto de
Renda, ndo se adaptam diante da defini¢dao estabelecida na Lei
n° 9.430, de 1996, que, na verdade, criou a presungdo legal em
favor do Fisco, transferindo ao contribuinte o onus de elidir a
imputagdo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem do
recurso utilizado para cada um dos depositos questionados.

Logo, a alegacdo do recorrente, ao contrario do que afirma a defesa, foi
devidamente apreciada.

Nesta conformidade, ndo se verifica nos autos a comprovacdo de nenhuma
conduta, seja da autoridade fiscal ou da autoridade julgadora de primeira instancia, capaz de
invalidar a acdo fiscal, sendo certo que ndo restou caracterizado o cerceamento do direito de
defesa do contribuinte.

Superadas a preliminar de nulidade do lancamento e da decisdo recorrida por
cerceamento do direito de defesa, passa-se ao exame das questdes de mérito trazidas pelo
recorrente.

No que se refere a infracio de deducido indevida de despesas médicas o
contribuinte afirma que a autoridade fiscal ndo apresentou elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao contra os esclarecimentos e documentos apresentados para
comprovar a deducao das referidas despesas glosadas.

No Auto de Infragdo a autoridade fiscal esclarece que o contribuinte pleiteou
as despesas médicas em duplicidade, deduzindo as despesas consignadas em declaragdes
firmadas pela Unafisco Saude e também as descontadas em folha de pagamento em favor do
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mencionado plano de saude. O valor das glosas foi de R$ 6.848,52, R$ 7.878,26 ¢ R$ 7.632,16,
nos anos-calendario 2001, 2002 e 2003, respectivamente.

Observa-se que nas Declaragdes de Ajuste Anual (DAA), anos-calendario
2001, 2002, 2003, fls. 76/80, 82/86 e 88/90, o contribuinte pleiteou despesas médicas, nos
valores de R$ 13.731,31, R$ 15.069,68 ¢ RS 15.310,84, respectivamente, indicando que as
despesas incorrcram com o Ministério da Fazenda e com a Unafisco Satude, sendo ambos os
valores bem parecidos.

Em atendimento ao Termo de Inicio da Acao Fiscal, fls. 34/37, o contribuinte
apresentou copia de fichas financeiras (fls. 81 e seguintes do anexo I), onde consta o desconto
em folha para a Unafisco Saude e declaracdes, firmadas pela Unafisco Saude (fls. 95, 97 e
101), onde estd especificado que os valores pagos ao referido plano de saiude foram
descontados em folha de pagamento.

Ato continuo, a autoridade fiscal, em Termo de Constatacdo e de Intimagdo
Fiscal, fls. 42/54, solicitou que o contribuinte esclarecesse por que lancou em duplicidade as
dedugdes de despesas médicas da Unafisco Saude, com base nos descontos efetuados em sua
folha de pagamentos do Ministério da Fazenda e no recibo apresentado pela Unafisco Sindical,
sendo que em sua resposta o contribuinte nada informou sobre o esclarecimento solicitado (fls.
04 do anexo 2).

Nesse contexto, tem-se que a infracdo de deducdo indevida de despesas
médicas estd perfeitamente caracterizada, pois que restou devidamente comprovado que o
contribuinte pleiteou em duplicidade as despesas incorridas com o plano de satde, nao
prevalecendo a afirmacgao da defesa de que a autoridade fiscal ndo apresentou elemento seguro
de prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatiddo contra os esclarecimentos e
documentos apresentados para comprovar a dedugdo das referidas despesas glosadas.

No que concerne as infracoes de deducio indevida de dependente e de
despesas com instrucio o recorrente afirma que sua esposa apresentou DAA apenas para
cumprir uma obrigacdo acessoria (a €poca era socia de pessoa juridica), fato este que ndo
desautoriza a dedu¢do de dependente e despesas com instrugdo, relativas a esposa, na DAA do
contribuinte. Acrescenta, ainda, que o enquadramento legal que a autoridade fiscal adotou para
ndo admitir as deducgdes de dependente e despesas com instrugdo relativas a esposa do
recorrente nao justificam as glosas realizadas.

De pronto, deve-se observar que os dispositivos legais discriminados no Auto
de Infragdo (dependentes — Art. 11, § 3°do Decreto-Lei n°5.844/43; Arts. 8°, inciso II, alinea
"c" e, 35 da Lei n°9.250/95; Arts. 73 e 83, inciso 1I, do RIR/99; Art. 4°, 5°, 8°, 35, da Lei n°
9.250/95 c/c art. 2° da MP n° 22/2002, convertida na Lei n°® 10.451/2002 e instrugao - Art. 11,
§ 3° do Decreto-Lei n° 5.844/43; Art. 8°, inciso II, alinea "b", da Lei n°9.250/95; Arts. 73 e 81
do RIR/99; Art. 8°, inciso II, alinea "b", da Lei n® 9.250/95 c¢/c art.2° da Medida Provisoéria n°
22/02, convertida na Lei n°10.451/2002) guardam perfeita correlagdo com as infracdes
imputadas ao contribuinte. E mais, a argumentagdo e as alegacdes levantadas pela defesa, na
impugnacdo e no recurso, demonstraram que o contribuinte teve pleno conhecimento das
referidas infragdes.

Na verdade, conforme esclarecido no Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 16/29,
a esposa do contribuinte, Elaine Cristina Costa Ramos, apresentou declaragdes de rendimentos



Processo n° 10680.002447/2006-69 S2-C1T2
Acordao n.° 2102-02.081 FL. 10

em separado nos anos-calendario 2001, 2002 e 2003, informando rendimentos, bens, e
aproveitando os abatimentos permitidos.

Logo, ndo pode prevalecer a argiiicdo do contribuinte de que sua esposa
apresentou DAA apenas para cumprir uma obrigacdo acessoria, ja que teve rendimentos
proprios devidamente tributados em DAA apresentada em separado.

Observe-se que nos termos da legislagdo pertinente a esposa somente ¢
admitida como dependente quando da apresentacdo da DAA em conjunto. No presente caso,
oram apresentadas DAA em separado, de modo que a esposa do recorrente nao pode ser
admitida como sua dependente e, por conseguinte, também ndo podem ser admitidas suas
despesas com instrugao.

Nestes termos, devem prevalecer as infragdes de deducdo indevida de
dependentes e de despesas com instrugdo, nos termos em que consignado no Auto de Infragao.

No que tange a infracdo de omissao de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, o contribuinte afirma que depdsitos
bancérios, por si sos, ndo constituem fato gerador do imposto de renda, nos termos do art. 43,
incisos I e II, do CTN.

Ora, quando o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, determina que o depdsito
bancario ndo comprovado caracteriza omissao de receita, ndo se estd tributando o deposito
bancério, e sim o rendimento presumivelmente auferido, ou seja, a disponibilidade economica
a que se refere o artigo 43 do CTN.

Note-se que quando ha a comprovacgdo de que o depdsito ndo tem a natureza
juridica de renda, como ¢ o caso de pagamento de indenizagdes, ou quando aquela renda ja foi
objeto de tributagdo, ndo ha que se falar em aplicagdo da presuncdo do art. 42 da Lei n° 9.430,
de 1996, ou seja, ndo ha tributacao.

Logo, ndo pode prevalecer a alegacao do recorrente quanto a nao-ocorréncia
do fato gerador do imposto de renda em decorréncia de depdsitos bancarios de origem nao
comprovada oriundos de movimentagao financeira.

Ainda, no que concerne a infracdo de omissdo de rendimentos caracterizada
por depdsitos bancarios com origem nao comprovada o contribuinte afirma que os rendimentos
declarados s3o plenamente compativeis com os depdsitos levantados e que as receitas de
atividade rural declaradas justificam plenamente os depositos bancarios que fundamentaram a
presungdo de omissao de rendimentos.

A despeito do que afirma o contribuinte, fato ¢ que quando da conclusdo da
auditoria fiscal restaram sem comprovacdo trés depositos no ano-calendario 2001, sete em
2002 e cinco em 2003, todos superiores a quantia de R$ 12.000,00, e que somados perfazem as
seguintes quantias: R$ 172.975,00, R$ 158.591,78, R$ 184.196,95, respectivamente, sendo
certo que na impugnagdo, assim como no recurso, o contribuinte ndo trouxe aos autos
documentos capazes de comprovar a origem de tais créditos. Os referidos depositos estdo
discriminados na planilha n° 4, fls. 30/31.

A afirmacdo da defesa de que tais depositos sdo plenamente compativeis com
os rendimentos declarados ndo pode prevalecer, tendo em vista que a autoridade fiscal ja

10
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excluiu dos depositos efetivados nas contas bancérias de titularidade do recorrente aqueles,
cuja origem foi identificada, tais como rendimentos do trabalho, empréstimos, venda de
imoveis e rendimentos da atividade rural.

Destaque-se que durante o procedimento fiscal, o contribuinte nao
comprovou todas as receitas escrituradas no Livro Caixa da atividade rural, conforme se
depreende dos seguintes trechos extraidos do Termo de Verificagao Fiscal, fls. 16/29:

14. Utilizando os documentos disponiveis e informagoes
comprovadas, elaboramos a Planilha n° 5, contendo as receitas
da atividade rural do contribuinte, que somaram R$°104.411,48

em 2002 e R$°75.114,07 em 2003, todas decorrentes das vendas
de soja. Lembramos que nenhuma receita foi comprovada em
2001, e, nenhuma despesa foi lancada ou comprovada nos anos
de 2001, 2002 e 2003. Assim, o resultado dessa atividade em
2002 e 2003 se iguala a receita auferida. Os rendimentos
tributdaveis minimos dessa atividade (20% do resultado
comprovado) seriam: RS 0,00, em 2001; RS 20.882,29 em 2002
e RS 15.022,81 em 2003. Doc. de fls. 32; e fls. 217/259 anexo.1;

()

18) Vale recordar que a grande maioria dos depositos sem
origem comprovada constantes das Planilhas n° 2 e 3, foram
lancados pelo contribuinte no Livro Caixa com o historico de
venda de milho, venda de arroz, venda de lenha, venda de
bovinos, etc. Tais vendas ndo foram documentadas ou
comprovadas por qualquer meio legal previsto. Ademais,
conforme ja relatado, ndo constam dos documentos apresentados
pelo contribuinte aos fiscos estadual e federal, nem nas
descricoes das atividades desenvolvidas ou dos recursos
explorados no imovel rural, nem nos documentos
comprobatorios dos emprestimos obtidos para a atividade rural,
qualquer referéncia ao cultivo de milho, arroz, agropecudria,
exploragdo de lenha, etc. Vide item 4 deste Termo, itens 2, 9, e
sub-item do Termo de C. e de Intimacdo Fiscal n° 200.1/2005.
Tais fatos convergem para demonstrar que os depositos citados
ndo tiveram a origem alegada pelo contribuinte. A Lei 9.430/96
determina que a origem dos recursos utilizados nas operagoes
deve ser comprovada mediante documentagdo habil e idonea.

Como se ve, as receitas da atividade rural, que o contribuinte logrou
comprovar, foram acolhidas pela autoridade fiscal e excluidas da tributagdo (venda de soja),
entretanto, ainda assim, permaneceram sem comprovacao os depositos que foram objeto da
autuacao.

Logo, carece de comprovagdo a alegacdo do recorrente de que os
rendimentos declarados sdo plenamente compativeis com os depositos € que as receitas de
atividade rural declaradas justificam plenamente os depdsitos bancérios que fundamentaram a
presun¢ao de omissao de rendimentos.

O contribuinte afirma, ainda, que a origem dos depositos levados a tributagao
estaria justificada pelos documentos que teriam sido enviados, por via postal, a autoridade
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fiscal, mediante AR, fls. 142. Ocorre que, conforme ja mencionado neste voto, os referidos
documentos nao foram localizados, quando da realizacao da diligéncia solicitada por este
colegiado, sendo certo que se o contribuinte efetivamente os enviou foram extraviados e nesta
conformidade, diante da auséncia de tais documentos nos autos, permanecem nao comprovados
os depdsitos bancarios objeto do langamento. Importa repisar que cabia ao contribuinte a
guarda dos documentos necessarios para a comprovagao da origem dos depositos efetivados
em suas conias bancdrias. Vale lembrar que no caso da presun¢do estabelecida pelo art. 42 da
Lei 11° 9.430, de 1996, recai sobre o contribuinte o 6nus da prova da origem dos recursos
movimentados em suas contas-correntes.

Deste modo, cabendo ao contribuinte comprovar a origem dos depdsitos
bancérios efetivados em suas contas-correntes e ndo o tendo feito no curso da agdo fiscal e nem
nas fases de impugnacdo e recursal, conclui-se pela manuten¢dao da infragdo de omissao de
rendimentos, conforme consubstanciada no Auto de Infragao.

Ante o exposto, voto por afastar as preliminares de nulidade do langamento e
da decisdo de primeira instancia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora



