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OMISSAO de RECEITA - SUPRIMENTOS DE CAIXA — A glosa de
certos suprimentos na pessoa juridica pelo sdcio supridor implica em que
o langamento de oficio ex vi legis deve ser feita na sociedade e ndo no
sdcio supridor.

OMISSAQO DE RECEITA - COMPROVAGAO DA ORIGEM DOS
SUPRIMENTOS DE CAIXA — NAO CONFIGURADA A PRESUNCAO -
N&o contestada a efetiva entrega dos recursos supridos e, provado nos
autos a origem dos mesmos, através de resgate de aplicagdes
financeiras, cuja origem remonta a periodos bases comprovadamente
anteriores ao langamento, fica afastada a presuncgéo legal de mantenca
de recursos a margem da escrituragao.

EMBARGOS DE DECLARAGCAO -~ OMISSAO NO JULGADO - Tendo
sido omitido ponto em que a cdmara deveria se pronunciar, devem ser
acolhidos os embargos do sujeito passivo, para exame da matéria objeto
da questionada omissao.

Embargos acolhidos com efeitos modificativo, preliminar rejeitada.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ROYAL FACTORING DE FOMENTO MERCANTIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos declaratdrios
interpostos pela contribuinte e retificar a decisdo de Ac6rddo n® 103-21.161, de
26/02/2003, para DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

VICTOR LUIS|DE SALLES FREIRE
RELATOR

FORMALIZADO EM: 14 MAI 2004

Acas-29/03/04
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os conselheiros ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES
ROMERO, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA
FURTADO e NILTON PESS.
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Recurso n.° :130.384
Recorrente : ROYAL FACTORING DE FOMENTO MERCANTIL LTDA

RELATORIO

ROYAL FACTORING DE FOMENTO MERCANTIL LTDA., opés
embargos de declaragido ao Acérddo n°® 103-21.161, de 26/02/2003, com base no artigo
27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria n°
55/98.

Acolhidos os embargos pelo I. Presidente desta Camara apés ouvido
este relator, foi o processo novamente incluido em pauta de julgamento, para apreciagao

do colegiado.

O argumento posto pela parte embargante em ver novo exame dessa
Camara foi no sentido do ndo enfrentamento da preliminar de nulidade suscitada, e que

a mesma nao foi suprida para decidir no mérito a favor da recorrente.
Versa o presente procedimento do Auto de Infragao relativo a Imposto de
Renda da Pessoa Juridica a decorréncia da CSLL, IRRF, PIS e COFINS, dos anos

calendarios de 1995, 1996 e 1997,

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

A parte embargante guerreia 0 acdrddo proferido na sessdo de
26/02/2003, com base em omissdo no julgado, quando ndo se examinou a preliminar de
nulidade da decisdo pluricratica emanada da Delegacia da Receita Federal em Belo
Horizonte — MG, como igualmente pela omissdo na analise das provas dos autos.

Em verdade, a preliminar de nulidade escapou a este relator, quando
apenas se ateve a preliminar de erro na identificagdo do sujeito passivo. Qutro ponto
questionado nos embargos foi 0 ndo enfrentamento especifico das provas da omisséao de
receita, quando o exame das mesmas traria a comprovagdo da nao ocorréncia de
omissdo de receita, possibilitando a superagdo da preliminar de nulidade da decisdo
atacada.

Esclare¢o que a faita de referéncia especifica de cada suprimento
decorreu do acolhimento das razdes da r. decisdo de primeiro grau, vez que ndo houve
novas provas no apelo apresentado.

A teor dos fundamentos dos embargos, entendo que os mesmos devem
ser acolhidos pela omissdo na apreciagdo da preliminar de nulidade da deciséo
pluricratica. -

No dmago da questao, foi guerreado a acusagdo de omissdo de receita
por certos suprimentos de caixa, pela auséncia de prova de sua origem, vez que a
efetiva entrega foi comprovada perante a autoridade autuante.

Apesar do julgado de primeiro grau ter examinado cada suprimento de
caixa de per si, verifico agora que tal exame ndo se fez presente na jurisprudéncia deste
colegiado, motivo de seu exame nestes embargos.
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No més de julho de 1995 foram autuados suprimentos de caixa no
montante de R$ 333.000,00, sendo excluido no julgado recorrido a quantia de R$
233.000,00, permanecendo tributdvel a parcela de R$ 100.000,00, ingressado na
empresa em 14/07/95.

Conforme consta do relato fiscal (fls. 35) e comprovado as fls. 103, a
autuada teve suas atividades iniciadas em 01/06/95, com um capital de R$ 110.000,00,
época em que o sécio supridor jA possuia em aplicagdes financeiras a quantia de R$
4.591.631,26 (fls. 35).

Nesse contexto, passo a andlise de cada suprimento.

O suprimento de R$ 100.000,00 que permaneceu tributado apés a
decisao recorrida, foi transferido para a empresa através de um DOC emitido pela Caixa
Econdmica Federal. Tratando-se de suprimento feito no inicio das atividades da
empresa, esse fato, por si s6 j4 afasta a presuncgido legal de omissdo de receita,
considerando a impossibilidade factual da ocorréncia de omissdo em montante
equivalente ao capital social, em pouco mais de um més de atividades.

A referida impossibilidade estd consoante o0 Acérdae n° 101-73.861, em
sua ementa:

“INTEGRALIZAGCAO DE CAPITAL (INICIO DE NEGOCIQ) — No inicio do

negédcio, em razdo da impossibilidade factual de desvio de receitas, cabe
ao fisco provar a sonegagao e, assim, desfazer a presungdo que milita
em favor do fiscalizado.”

Mesmo que dessa forma nao fosse, o socio supridor possuia em
aplicagdes financeiras, na Caixa Econémica Federal, aplica¢bes em montante superior a
R$ 1.5000.000,00, como d&o conta as pegas processuais.

Assim, deve ser afastado esse valor da tributagdo. ?
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Em 29/12/95, houve um suprimento tido como ndo comprovado, no
montante de R$ 210.000,00. Tal suprimento, como no item anterior, ndo pode configurar-
se como oriundo de receitas omitidas. Como visto, o capital inicial de R$ 110.000,00, ndo
seria suficiente para gerar os lucros efetivamente contabilizados mais uma omissdo de
duas vezes o capital social, mesmo considerando os suprimentos efetuados no periodo e
aceitos pela fiscalizagdo. Observe-se, que a recorrente ja havia contabilizado nesse
periodo receita no montante de R$ 648.645,00, conforme se verifica na inclusa
declaragao de rendimentos de fls. 345 do anexo Il.

Verificou-se igualmente, que além de outras atividades, o sécio supridor
possuia aplicagbes em montante muito superior a todos os suprimentos feitos a

empresa, nos diversos bancos em que possuia movimento.

Mas o relevante para afastar essa exigéncia é a prova dos autos, quando
em 06.12.95 o supridor efetuou um resgate no Banco do Brasil (doc. fls. 115 —~ Anexo I),
no montante de R$ 2.856.805,68, data préxima e anterior ao suprimento contestado, cuja
aplicagao foi realizada em 06/11/95. Também, consta um resgate de uma aplicagao no
valor de R$ 116.162,45 no dia 20/12/95.

Entretanto, também em data anterior a entrega do numerario, o supridor
encerrou sua conta corrente no Banco do Brasil havendo débitos no valor de R$
1.677.119,35, no dia 18/11/95 (fls. 204), o que traz prova inequivoca dos suprimento -
efetuado, visto que a aplicagao é anterior a agosto deste mesmo ano.

Em 31/05/96 houve um suprimento tributado no montante de R$
10.000,00, sendo o valor de R$ 5.000,00 afastado no julgado recorrido.

Tal montante, a vista da elevada movimentagdo financeira e,
considerando que os rendimentos mensais do supridor sdo suficientes para esse aporte
de numerario, mencionado valor ndo pode ser considerado como presungdo de omissao

de receita.
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O seguinte valor tributado, data de 25/11/96, no valor de R$ 80.000,00.

Comprovado durante a agdo fiscal que esse valor resultou de um resgate
de uma aplicagdo, nessa mesma data, o autuante solicitou a comprovagdo das
operagbes anteriores que deram origem & aplicagdo resgatada. A contribuinte fez
retroagir sua comprovacgao a periodos anteriores, concluindo a auditoria que em periodo
anterior a 27/03/96 ndo havia suficiente comprovagao de origem (fls. 41). Assim, por ndo
comprovar uma aplicagao de 27/03/96, foi tributado o suprimento de 25/11/96.

Nesse ponto, entendo estar comprovada a origem do suprimento
considerando que decorre da comprovagdo de sucessivas aplicagbes. A considerar o
argumento posto pelo autuante e confirmado pela decisdo recorrida, da néo
comprovagao da origem da aplicagdo em 27/03/96, essa seria a data da omissao de
rendimentos, caso pudesse inferir-se tratar de presungdo de omissao de receita da ora
embargante e ndo de omissdo de outras empresas da qual o socio faz parte, conforme

dao conta as pegas processuais.

Assim, comprovada a origem desse suprimento, deve o seu valor ser
excluido da tributagao.

Os contratos relacionados as fls. 41de Termo de Verificagdo Fiscal, em
numero de treze, foram considerados comprovados em 38% de seus montantes, ainda
durante a ag¢ao fiscal, conforme se verifica as fls. 45.

No texto da autuagao destes itens, relata o fisco que:

“‘A fiscalizada foi intimada a comprovar a origem do valor de R$
637.345,45, depositado em 04/04/97, depositado em 04/04/97, no Bco. do Brasil, C/C
655470-9, do sécio. Este valor, somado 4 R$ 400.000,00 (ja comprovada a origem) foi
aplicado conforme doc. 881170 com resgate previsto para 19/05/98. A partir de 02/06/97

esta aplicagao foi resgatada parceladamente cujos recursos foram utilizados para firmar
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os contratos de mitue discriminados neste itemn, de acordo com resumo do extrato desta
C/C (em anexo).”

Ao analisar a impugnagédo apresentada, o relator do julgado recorrido
trouxe a seguinte manifestagdo para manter a autuagdo (fls. 413/414):

“6) — Quanto aos treze contratos de mutuos com datas que vao de
02/06/1997 até 05/11/1997, devidamente especificados no TVF as fls. 41 a 35, cujo
resumo das movimentagdes e respectivos recursos em conta corrente de n° 655.470-9,
do Banco do Brasil, consta das fls. 68/70, e, ainda, conforme relatado pelo préprio
contribuinte na impugnac¢ao {documentos de fls. 252 a 257, e 273, 276 e 277, e resposta
de fls. 238 e 239), de plano, importa frisar que a Sra. ODA LAMAS BATISTA PEREIRA
(esposa do sécio José Adao), em 04/03/96, realizou um empréstimo ao referido sécio, no
valor de R$ 518.239,65, oriundo de uma aplicagao realizada em 01/02/96, no valor de R$
507.740,62 (cujo resgate ocorreu em 04/03/1996, no valor de R$ 518.239,65, CEF, c/c
27139, da Sra. Oda Lamas).

A partir de entdo (04/03/96), iniciando com essa quantia recebia por
empréstimo da esposa, ¢ séqio José Adéo, sucessivamente passou a fazer aplicagdes e
resgates. A primeira aplica¢do realizou-se em 04/03/96, na CEF, c/c 75018, cujo resgate
final ocorreu 02/10/96, no valor de R$ 582.115,72. Este valor, nesta data, foi aplicado no
CITIBANK, cujo resgate deu-se em 01/11/96, no valor de R$ 590.878,85, o qual
reaplicado no mesmo Banco, foi resgatado em 02/02/96, pelo valor de R$ 599.969,53.
Este valor foi aplicado nesta mesma data, na CEFM c/c 75.018.9, rendendo em
02/01/1997, o valor de R$ 608.996,08.

Verifica-se, a seguir, tendo-se em vista a resposta dada pelo contribuinte
as fls. 239, as anotagbes da autuante de fis. 42 e 288 e o resumo constante das fls. 68,
que este Ultimo valor de R$ 608.996,08, apds aplicagdes sucessivas no CITIBANK,
proporcionou um resgate neste mesmo Banco em 04/04/1997, no valor de R$
637.345,45, que, por sua vez, foi objeto de depésito na cont rrente do Banco do
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Brasil de n° 655.470-9, nesta mesma data. Dal, este ultimo valor, somado ao de R$
400.000,00 (que para a autuante tem origem comprovada), foi aplicado com resgate
previsto para 19/05/1998. Contudo, a partir de 02/06/1997, essa aplica¢do foi sendo
resgatada parceladamente, cujos recursos foram utilizados para firmar os contratos de
mutuos especificados neste item. Diante dessas movimentagdes financeiras, a autuante,
enfim, entendeu que faltou comprovar a origem dos recursos utilizados para realizar os
referidos contratos de mutuos (segundo especificou no TVF as fls. 45), no percentual de
62% (sessenta e dois por cento).

De forma cristalina, vé-se que, apds o rastreamento das operagbes
financeiras supra discriminadas (muito bem realizado pelo fisco), o valor de R$
637.345,45, esta, de forma direta, vinculado ao empréstimo realizado pela Sra. Oda
Lamas Batista Pereira, em 04/03/96, no valor de R$ 518.239,65, ao seu esposo, o0 socio
José Adao. Ocorre que houve, na espécie, uma cadeia de mutuos: o primeiro da esposa
para o socio; os outros {fodos tratados neste item), do sécio para a empresa.
Aqui,também, como ja, de forma abundante, explanou-se, deve haver a comprovagao da
origem dos recursos emprestados a empresa.

O contribuinte, por sua vez, na defesa, diz que foge a sua competéncia
produzir tal comprovagao, bastando ao Fisco examinar as declaragdes da Sra. Oda,
intima-la a produzir essa comprovagédo. Ora, 0 que realmente importa no caso, € que a
pessoa juridica continuou sendo a beneficiaria final dessa identificada cadeira de
mutuos. E, desse modo, a ela nao foge o dever de comprovar a origem desses
suprimentos de caixa, cujos recursos advieram em Ultima analise, do primeiro mutuo
realizado entre a Sra. Oda e o Sr. José Ad3do. Noutras palavras, havendo uma cadeira de
contratos de mutuos, a pessoa juridica que figura como beneficiaria final, fica obrigada a
provar a origem dos recursos cedidos pelo mutuante inicial. Em suma, vale mais uma
vez ressaltar. a empresa na qualidade de mutuaria deve comprovar a origem dos
recursos recebidos, em qualquer hipétese. Isto porque tais recursos foram por ela
utilizados como suprimento de caixa.”
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Pelo visto, a propria descrigdo da infraggo e os motivagdo do julgado
para a sua manutengdo, demonstram a improcedéncia no langamento, relativamente a
esse grupo de suprimentos. A fiscalizagdo comprovou e o julgado igualmente demonstra
que o sécio supridor tinha origem para esse aporte contestado.

No caso, trata-se de empréstimos de terceiros, ndo sécios, ao sécio
mutuante, que apds diversas aplicagbes fez a entrega a recorrente. A fiscalizagdo e a
decisao recorrida trouxeram o entendimento de que deveria ser comprovada a origem da
cadeia de empréstimos de terceiros para o sécio mutuante. Este nio é o
posicionamento, ndo sé desta Camara, como das demais deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, no sentido de que deveria ser comprovada a origem de terceiros,
especialmente quando este nao foi intimado para tal.

Assim, ndo sd por restar comprovada a origem dos suprimentos, mas
suplementarmente, porquanto o empréstimo feito pela Sra. Oda Lamas ao sécio
supridor, data de 04/03/96, tendo a tributagéo sido feita nos meses de junho a dezembro
de 1997. Caso possivel a tributagdo de suprimentos de terceiros, estes estariam sido
revelados ndo em 1997, mas no més de margo de 1996.

Desta forma, exclui-se da tributagdo mais estes suprimentos.

O seguinte suprimento, em exame, data de 25/08/97, no valor de R$
70.000,00.

Conforme doc. de fls. 376, houve uma aplicagdo SWAP, no Banco
Mercantil do Brasil, em data de 20/01/97, cujo resgate se deu em 25/08/97, com crédito
em sua conta corrente, no mesmo banco, sendo o valor transferido nessa data para a
recorrente (doc. fls. 165/167).

A decisdo recorrida mantém essa tributagdo considerando que, mesmo
comprovada a origem em 20/01/97, ndo se comprovou albrigem da aplicagdp de
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20/01/97, que proporcionou o suprimento de 25/08/97. Assim, pela falta de comprovacgéo
da aplicagdo de 20/01/97, manteve-se a tributagio de 25/08/97.

Da mesma forma que em item precedente, ndo cabe tal argumento, nio
s6 pela identificagdo do provavel fato gerador, quanto pelos demais documentos

acostados aos autos.

Os extratos do mesmo Banco Mercantil do Brasil, de fls, 377/381,
informam uma grande movimentagao financeira, que em 31/12/96 demonstram saldo de
aplicagdes no montante de R$ 710.423,20.

Desta forma, exclui-se esse item da tributagéo.

Os demais suprimentos efetuados, relacionados 3s fis. 46 e 47 do Termo
de Verificagdo fiscal, no montante de R$ §0.000,00, cada um, nos meses de setembro e
outubro de 1997, tiveram suas efetivas entrega, como os demais suprimentos aceitos
pela fiscalizagdo, visto que decorreram de resgate de aplicagdes financeiras.

Neste caso, conforme descrito as fls. 443/444, todas essas aplicagbes
tiveram origem em outras aplicagées originadas em setembro de 1996, que provieram de
aplicagdes em outros bancos. Os documentos de fls. 378 a 391, bem demonstram a
origem dos suprimentos que devem ser excluidos da tributagdo, Também, da mesma
forma que em item precedente, proveniente os recursos supridos de setembro de 1996,
esta entdo seria a data da pretensa infragdo.

Dessa fj'ma, ante as provas efetuadas, acolho os embargos do sujeito
rd

passivo, retificando o Acqrdso n® 103-21.161 para dar provimento ao recurso.

Sala das{Sessoes- f}\ﬁ\v 18 de margo de 2004

VICTOR LUIS D SALLES FREIRE
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