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MATERIA SUBMETIDA PELO RECORRENTE AO PODER JUDICIARIO.
CONCOMITANCIA. Nio se conhece da matéria submetida pela
recorrente ao crivo do Poder judiciario.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. Se o Constituinte
concedeu legitimacdo ao Chefe Supremo do Executivo Federal para a
propositura de Agdo Declaratéria de Inconstitucionalidade, ndo ha
amparo a tese de que as instancias administrativas poderiam determinar
o descumprimento de atos com forca de lei, sob pena de esvaziar o
contetido do art. 103, |, da Constituigdo da Repubilica.

CREDITO TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA. Incidem
juros moratérios sobre o tributo ndo pago integralmente no vencimento,
mesmo durante o periodo em que a exigibilidade do crédito tributario
estiver suspensa, por decisdo administrativa ou judicial.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E legitima a utilizagio da taxa SELIC
como indice de juros de mora incidentes sobre débitos tributarios néo
pagos no vencimento, diante da existéncia de lei que determina a sua
adogao, com o respaldo do art. 161, § 1°, do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por BMF BELGO MINEIRA FOMENTO MERCANTIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas, NAO

- TOMAR CONHECIMENTO das razdes de recurso relativas as matérias submetidas ao
crivo do Poder Judiciario e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FLAVIOQ&C')O CORREA

RELATOR

FORMALIZADO EM: 23 .
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

e TERCEIRA CAMARA
Processo n° - 10680.002593/2001-80
Acorddo n° 1 103-22.480

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO e LEONARDO DE ANDRADE
COUTO.Ausente, por motivo justificadamente, o ? nselheiro Antonio Carlos Guidoni

Filho. -
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
& TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 10680.002593/2001-80

Acordao n° :103-22.480

Recurso n° : 141.005
Recorrente : BMF BELGO MINEIRA FOMENTO MERCANTIL LTDA

RELATORIO

Trata o presente de recurso de voluntario contra a decis&o da autoridade
juigadora de primeira if8tancia, que julgou procedente a exigéncia de CSSL,

relativamente a fato ocorrido nos anos-calendario de 1999.
Ciéncia do auto de infracdo com a data de 20.03.2001, conforme fl. 08..

Reproduzo o seguinte trecho do relatério do 6rgéo a quo, elaborado na

apreciacao da impugnagéo:

“Verifica-se que a autuada impetrou o Mandado de Seguranga n°

1999.38.00.019384-0 contra a Unido junto a Justica Federal/Seg¢éo

Judiciaria de Minas Gerais objetivando o direito de adotar a aliquota de

oito por cento afastando a aplicagdo do art. 6° da Medida Provisoria n°

1.807, de 28 de janeiro de 1999, que a majorou para doze por cento.

Cumpre esclarecer que os valores objeto da agdo fiscal ndo foram

declarados nem recolhidos.”

Em Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 12/13, os autuantes observam
que os valores descritos no auto de infragdo restringem-se a diferengas entre as
importancias declaradas na DIPJ, calculadas com a aliquota de 12% a titulo de
estimativas para o intervalo entre maio e dezembro, e as quantias constantes nas

DCTF, em relacdo aos mesmos meses, apuradas a 8%.

Acrescente-se que na Ficha 30 — linha 27, da DIPJ, a fl. 38, a autuada
registrou o montante de R$ 277.267,35, correspondentes as estimativas efetivamente
recolhidas ao longo de 1999, considerando, neste cémputo, os valores langados na
DIPJ, as fls. 32/33, a aliquota de 12%, entre janeiro e abril, adicionados as importancias
registradas nas DCTF a partir de maio, ja declaraclj%? e recolhidas sob o percentual de

8%.
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Inconformada, a autuada impugnou o feito, as fls. 57/64. Decisdo de

primeira instancia as fls. 88/92, com ciéncia no dia 18.02.2004, a fl. 96, assim ementada:

dia 19.03.2004.

141.005*MSR*19/06/06 4

“Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Exercicio: 2000

Ementa: Acéo Judicial

A proposityra pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acao judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a autuagao,
com o mesmo objeto, importa a rentincia as instancias administrativas,
ou desisténcia de eventual recurso interposto.

Langamento Procedente.”

Recurso a este Colegiado as fls. 97/103, com entrada na reparticao no

Bens arrolados a fl.143. Nesta oportunidade, a atuada, aduz, em sintese:

1) auséncia de configuragcdo de renuncia a instancia
administrativa, ja que a recorrente ndo ajuizou qualquer demanda em
face do langamento ora combatido, pelo simples fato de que o
ajuizamento apontado na decisdo recorrida é anterior a lavratura do auto
de infragdo, razdo pela qual ndo ha identidade entre as discussoes,
realizadas em sedes distintas, uma delas no ambito administrativo, a
outra, na esfera judicial,

2) a possibilidade de apreciagdo de matéria constitucional, pelas
instdncias administrativas, requisito necessario ao exame de validade da
norma, que deve ser confrontada com a Constituigdo vigente;

3) in casu, o lancamento de oficio da CSSL a aliquota de 12%
néo tem o indispensavel lastro no ordenamento juridico, o que se infere
pela propria decisdo judicial obtida pela recorrente, o que foi o bastante
para suspender a exigibilidade do crédito ora em debate;

4) violagdo ao artigo 246 da Carta Magna, uma vez que a MP n°
1807, de 28.01.1999, incorreu na regulamentacdo vedada pela norma
constitucional em referéncia, levando-se em conta que a CSSL, cuja
matriz constitucional reside no artigo 1195, foi alterado pela Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998; ¥ 1
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5) por fim, requer a desoneragdo dos juros de mora, fundando-se

na suspensdo da exigibilidade do credito.

. .. ;-
E o relatério. ff‘\
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&% TERCEIRA CAMARA

Processo n° 1 10680.002593/2001-80

Acdrdao n° 1 103-22.480

VOTO
Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA - Relator

Na interposi¢do deste recurso, foram observados os pressupostos de

recorribilidade. Dele conhego.
-

De plano, percebo, na copia da decisdo,do pedido de liminar, a fl. 26,
que o Exmo. Senhor Juiz da 10® Vara Federal da Segdo Judiciaria de Minas Gerais
menciona que a recorrente demandou em face do Delegado da Receita Federal em Belo
Horizonte, requerendo o afastamento da incidéncia do artigo 6° da MP n° 1.807, de 1999,
para continuér recolhendo a contribui¢do social sobre o lucro sem o acréscimo de quatro
pontos percentuais, de tal modo a permanecer sob a incidéncia da aliquota de 8%,
estabelecida no artigo 3° da Lei n°® 7.689, de 1988.

Em razdo do deferimento da liminar, a autoridade fiscal ndo aplicou a

multa de oficio, com base no artigo 63 da Lei n® 9.430, de 1996.

Obvio, por conseguinte, que ha concomitancia de esferas para o debate

de uma mesma matéria, qual seja, a incidéncia do artigo 6° da MP n° 1.807, de 1999.

No que importa & matéria entregue a sindicancia do Poder Judiciario, €
pacifico que ha de prevalecer o decidido em sede judicial, tal a importéncia que conferiu
o Constituinte Originario ao principio da unidade de jurisdi¢édo. Esse entendimento ja

mereceu a seguinte ementa desta Camara:

“CSLL. NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE
PROCESSOS NA VIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL - INEXISTENCIA
DE RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA - PREVALENCIA DA
UNA JURISDICTIO. No aparente conflito entre os magnos principios, a
autoridade administrativo-julgadora devera sopesar e optar por aquele
que tenha maior forga, frente as peculiaridades do caso sub judice, com
o fito da decisdo poder assegurar as garagntias individuais e realizar a
seguranga juridica através do respeito' @ coisa julgada e a ordem
141.005"MSR*19/06/06 6 L
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constitucional, aqui revelado pelo prestigio a unicidade de jurisdigdo. O
Obice para que a via administrativa manifeste-se, na hipotese, néo
decorre da simples propositura e coexisténcia de processos em ambas
as esferas, ele exsurge quando hé absoluta semelhanca na causa de
pedir e perfeita identidade no contetdo material em discussao tanto na
via administrativa quanto na via judicial, como configurado na hipotese
vertente. Publicado no D.O.U. n° 77 de 25/04/05. (Relator Conselheiro
Alexandre Rarbosa Jaguaribe, Acordédo n° 103-21.1 98)

Também me socorro das palavras de Natanael Martins'. Diz o autor:

“« .proposta a agdo perante o Poder Judiciario, ndo é lbégico, muito
menos correto, querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de
resolver a lide, j&4 que a matéria sub judice foi atribuida a solugao
daquele poder, competente para, repita-se, em derradeira instéancia,
dizer qual o direito efetivamente aplicavel a espécie.”

Por outro lado, no que toca a argli¢éo de constitucionalidade das leis,

igualmente recolho a posigéo ja sedimentada a respeito da incompeténcia deste

Colegiado, manifestando o ponto de vista no voto que registrei no processo n°
10768.032525/97-29, verbis:

“Em primeiro lugar, os julgadores das instancias administrativas ndo tém
competéncia para apreciar a argliigdo sobre a constitucionalidade de lei.
Revela a doutrina do Direito Constitucional que nosso sistema abriga
duas espécies de controle de constitucionalidade: o politico e o judicial.
O primeiro deles é essencialmente preventivo, enqguanto o segundo &
repressivo. A preventividade do controle politico requer, como é obvio,
um controle prévio. Em nosso Pais, na esfera federal, exercem o
controle preventivo, apenas, o Congresso Nacional — por intermédio da .
Comisséo de Constituicao e Justiga — e o Presidente da Republica, este
Gltimo dotado de poderes conferidos pela Carta Magna para vetar o
projeto de lei, por razdo de interesse publico ou por considera-lo
inconstitucional (art. 66, § 1°, CR/88) (os grifos néo estao no original)
N&o ha outro preceito pelo qual a Constituigdo tenha atribuido ao Poder
Executivo a competéncia para o exercicio do controle de
constitucionalidade de uma lei, assim compreendido o ato do Poder
Legislativo que percorreu as fases precedentes do processo legislativo,
na forma dos artigos 64 a 66 da Carta Politica, antes da sanc¢do do
Presidente da Republica, que poderia, ao contrario, se visivel a
inconstitucionalidade, consignar o seu veto na ocasiao oportuna, quando
o que havia, até entdo, ndo era nada alégn: ‘de um simples projeto de lei.

I Processo administrativo fiscal — 2° volume, Dialética, 1997. pag. 91.
141.005*MSR*19/06/06 7
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Ora, se houve a sangao presidencial, a lei nasceu, depois de submetido
o respectivo projeto ao controle preventivo do Chefe Supremo do Poder
Executivo.

O que pretende a defesa é o exercicio de um controle a posteriori, de
cunho repressivo, tipicamente judicial, embora em sede administrativa. A
recorrente quer valer-se, pelo exposto, de um meio de controle que ndo
se coaduna com os modelos constitucionais, clamando ao Poder
Executivo pe®reconhecimento da inconstitucionalidade de uma lei, cuja
aplicagdo Ihe desagrada. Nesse desejo, todavia, alberga-se um risco
ndo dimensionado no momento e na éansia de defender-se, tais as
implicagées para a coletividade, porque, se houvesse a possibilidade
juridica de concedé-lo, a lei, por outro lado, poderia ser descumprida a
fodo instante pelo Poder Executivo, sempre com o apoio do argumento
de que, em vez de infringi-la, estar-se-ia, tdo-somente, prestigiando a
Constituicdo, mediante a préatica de um controle repressivo.

A imperatividade da lei vigente é decorréncia da presuncgéo relativa de
sua constitucionalidade. Se assim ndo se presumisse, a lei ndo seria
imperativa. Entretanto, adentrando-se puramente no campo das
hipoteses, é de se admitir que uma lei, sancionada por um Presidente da
Republica, possa aparentar vicios de inconstitucionalidade somente
observados por outro Presidente da Reptiblica, posterior aquele que a
sancionou. Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o Ministro
Moreira Alves, em liminar deferida na ADIN n° 221 — DF, explicitou que
‘os Poderes Executivo e Legislativo, por sua Chefia — e isso mesmo
tem sido questionado com o alargamento da legitimacdo ativa na
acao direta de inconstitucionalidade -, podem tdo-sé determinar aos
seus orgéos subordinados que deixem de aplicar administrativamente as
leis ou atos com forga de lei que considerem inconstitucionais” (RTJ
151/331) (grifos nossos). Duas conclusbes se sobressaem, de imediato,
das palavras do festejado Ministro: a primeira delas se refere a
necessaria existéncia de uma ordem emanada do préprio Presidente da
Republica aos orgaos subordinados, no sentido de determinar o
afastamento da lei que lhe parega inconstitucional. Essa concluséo,
como ja se adiantou, traz o risco de fazer do Poder Legislativo um Poder
sem expressdo, afora a geracdo de um Poder Administrativo
hipertrofiado, porquanto o entendimento presidencial em sentido
divergente bastaria para derrubar a teoria da presungdo de
constitucionalidade das leis, ao menos daquelas que o Executivo
quisesse descumprir. Ressalte-se, porém, que ndo houve qualquer
ordem de descumprimento das normas ora questionadas, por parte dos
Presidentes da Republica que assumiram o comando do Executivo
Federal. ,f‘}«\\ ‘




Processo n°
Acordao n°

141.005*MSR*19/06/06 9

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 10680.002593/2001-80
1 103-22.480

No rumo desse raciocinio explanado pelo Ministro do STF e, dessa feita,
com a previdente reorientagdo de suas palavras, no curso de uma
interpretacdo compativel com a idéia nuclear de que n&o cabe a invasao
de competéncias constitucionais, o Poder Executivo baixou o Decreto n°
2.346/97, estabelecendo que o Presidente da Republica, mediante
proposta de Ministro de Estado, dirigente de 6rgéo integrante da
Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral da Unido, podera
autorizar a gxtensdo dos efeitos de decisdo proferida pelo STF em caso
concreto. O que se vé no ato referido é a cautela do Chefe do Executivo,
que cuidou de resguardar os demais Poderes constituidos, impondo aos
orgéos subordinados a obediéncia aos atos com forga de lei, expedidos
pelo Poder Legislativo, enquanto o Supremo Pretério, guardido maximo
da Constituicdo, ndo declarar a inconstitucionalidade do ato.

Também para refor¢ar a preocupagdo com a eventualidade do exercicio
ilegitimo dos poderes alheios, vale recordar que o Decreto
supramencionado, a teor de seu art. 4°, paragrafo tnico, determinou aos
orgdos julgadores, coletivos ou singulares, da Administragao Fazendaria,
o afastamento de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que
considerado inconstitucional pelo STF, quando houver impugnagdo ou
recurso, ainda nao definitivamente julgado, contra a constituicdo de
crédito tributario.

Outra conclusdo que se obtém das palavras do Ministro realga o
caminho constitucionalmente previsto ao Chefe do Executivo, que detém
legitimacdo ativa para o ajuizamento de ag¢do direta de
inconstitucionalidade, em face de ato normativo que Ihe parega contrario
a vontade do Legislador Constituinte (art. 103, I, CR/88). E cristalino: se
o dispositivo constitucional oferece ao Chefe Supremo do Executivo
Federal a legitimacéao para a propositura de ADIN, ndo ha amparo, com
base na Constituicdo, a tese de que o Executivo poderia, ao seu
alvedrio, descumprir atos com forga de lei, por sua livre convicggo. Se
assim o fosse, o art. 103, I, da Constituicdo da Republica, ngo teria o
menor sentido.

O 6rgdo a quo simplesmente aplicou a lei vigente no tempo da
ocorréncia do fato gerador, sem adentrar no exame de sua
inconstitucionalidade. Se o fizesse, estaria invadindo a competéncia
alheia, realizando a fungédo de legislador negativo. Acrescente-se,
ademais, a sélida jurisprudéncia administrativa, no repudio ao pretendido
exame de inconstitucionalidade de ato com for¢a de lei, a exemplo do
decidido nos acérdaos 106-11.421, em 15 de agosto de 2000 — 1°
Conselho/6@ Camara, publicado no DOU 22.12.2000, e 203-05792, em
17.08.99 — 2° Conselho/3% Camara, publicado no DOU em 18.10.2000. *
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Acima, também j& destacou a suspensdo da exigibilidade, no caso
examinado. A propésito, creio que vale reproduzir a decisdo de primeira instancia,
proferida no julgamento do processo n° 13838.009574/00-06, pela diferenciacdo exata
entre vencimento e exigibilidade, descrita pelo ilustre relator, aproveitando as licdes de

Bernardo Ribeiro de Moraes?, in verbis:

-
‘[...] na aplicagéo dos juros de mora mister se faz lembrar a distingao
entre vencimento da divida e exigibilidade da mesma. O vencimento
do crédito tributario tem seu momento certo e dele se devem os juros de
mora. Ha hipotese em que o crédito tributério, mesmo vencido,
apresenta-se ainda inexigivel (v.g., casos de suspenséo da exigibilidade
do credito tributério), que ndo tem o cond&o de suprimir o pagamento do
crédito tributario com os seus acréscimos legais, inclusive com o valor
dos juros de mora. Em outras palavras, os juros de mora sdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranca (exigibilidade)
esteja suspensa ...” (os grifos ndo estdo no original)

Sacha Calmon Navarro Coelho® , ao seu turno, bem delineou as fungdes

dos juros de mora e da multa, assim manifestando:

‘O artigo 161, depois de falar nos juros pela mora, refere-se as
penalidades cabiveis, distinguindo os institutos.

Esta claro que a mora compensa o pagamento a destempo, e que a
multa o pune. Os juros de mora em Direito Tributério possuem natureza
compensatoria (se a Fazenda tivesse o dinheiro em méos ja poderia té-
lo aplicado com ganho ou quitado seus débitos em atraso, livrando-se,
agora ela, da mora e de suas conseqiiéncias). Por isso os juros
moratérios devem ser conformados ao mercado, compensando a
indisponibilidade do numerario. A multa, sim, tem carater estritamente
punitivo, e por isso é elevada em todas as legislacbes fiscais,
exatamente para coibir a inadimpléncia fiscal ou ao menos para fazer o
sujeito passivo sentir o peso do descumprimento da obrigagdo no seu
termo. Cumulagdo de penalidades? Os juros ndo possuem carater
punitivo, somente a multa.”

Perfeita a expressdo dos autores, aos quais presto homenagens,
£

trazendo a colagao suas judiciosas opinides sobre o tema.mr

!
SN
* Compéndio de direito tributério, vol. II, 3* edigfio, pag. 583. w
3 Curso de direito tributario brasileiro, 6" edigdo, Forense, Pags. 696/697 AN
141.005*MSR*19/06/06 10
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Do que se destacou, ficou cristalino que a finalidade dos juros moratérios
é a de compensar o Estado-credor, quando suas expectativas s&o frustradas na hipétese
em que o sujeito passivo, por qualquer razao, deixa de cumprir a obrigacao principal
até o momento do vencimento. Tal é o entendimento que deflui do artigo 161 do CTN,

verbis:
il

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento & acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.”

Seguindo a linha ja assinalada pelo Cédigo, o artigo 5° do Decreto-lei n°
1736/79 ainda € mais claro aos fins que nos interessam, porque se ajusta diretamente ao

caso em analise, como se |, abaixo:

“Art. 5°. A corre¢do monetaria e os juros de mora serdo devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa
por decisdo administrativa ou judicial”

Este Conselho conserva posigdo compativel com a descri¢ao literal dos
textos legais ora mencionados, como exemplificam as seguintes
ementas:

“JUROS DE MORA — CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.
Conforme determina o artigo 5° do Decreto-lei n° 1736/79, os juros de
mora sdo devidos inclusive no periodo em que a respectiva cobranga
estiver suspensa por decisao administrativa ou judicial. Recurso nao
provido. 1° Conselho de Contribuintes. 1* Camara. Acordao n°
101.93102. DJ de 12.09.2000".

“CREDITO TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA. Sobre
o crédito tributério ndo integralmente pago no vencimento, incidem juros
moratérios, mesmo durante o periodo em que o mesmo estiver com sua
exigibilidade suspensa por decisdo administrativa ou judicial. 1°
Conselho de Contribuintes. 3% Céamara. Acorddo n° 103-20555, DJ
05.06.2001.”

No que diz respeito, especificamente, aos juros calculados com base na

taxa Selic, a jurisprudéncia do STJ nos oferece substancial apoio:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGCAO FISCAL. TAXA \
141.005"MSR*19/06/06 11 ‘[ \ \
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SELIC. LEI 9.065/95. INCIDENCIA. MULTA FISCAL. REDUGAO.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO CDC.

1. Os créditos tributarios recolhidos extemporaneamente, cujos fatos
geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995, a teor do disposto
na Lei 9.065/95, sdo acrescidos dos juros da taxa SELIC, operagao que
atende ao principio da legalidade.

2. A jurisprudéncia da Primeira Seg¢do, ndo obstante majoritaria, é no
sentido dedque sido devidos juros da taxa SELIC em compensagéo de
tributos e mutatis mutandis, nos calculos dos débitos dos contribuintes
para com a Fazenda Publica.

3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonémico, porquanto a
Fazenda restaria obrigada a reembolsar os contribuintes por esta taxa
SELIC, ao passo que, no desembolso, os cidadaos exonerar-se-iam
desse critério, gerando desequilibrio nas receitas fazendarias” (AgrRg no
RESP n° 671.494, DJ de 28.03.2005)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INOVACAO DA LIDE.
NAO CONHECIMENTO. TRIBUTARIO. PIS. COFINS. ATUALIZACAO
DO DEBITO PELA TAXA SELIC. LEGALIDADE.

1. Ndo é possivel em sede de agravo regimental inovar a lide, invocando
questdo até entdo nao suscitada.

2. E legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de correcao
monetéria e de juros de mora, na atualizagdo dos débitos tributarios
pagos em atraso, diante da existéncia de lei que determina a sua
adoggo.

3. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.” (AgRG no AG 602.384, DJ de 14.02.2005"

Afora a posi¢ao jurisprudencial supramencionada, cabe aduzir que os

percentuais aplicados estdo de acordo com o que estabelece o art. 61, § 3° da Lei n°

0.430/1996, ressaltando-se que o Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 161, §1°,

assim regula a cobranga dos juros de mora:

superior a 1% ao més.
141.005*MSR*19/06/06

“Art. 161 - O crédito néo integralmente pago no vencimento é acrescido

de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢gdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantias previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de mora sao
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (os grifos n&o estao no
original)

A lei ordinaria, por conseguinte, pode estabél\ecer taxa de juros de mora




MINISTERIO DA FAZENDA
S PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&% TERCEIRA CAMARA
Processo n° : 10680.002593/2001-80
Acordao n° 1 103-22.480

Diante do que assinalei, REJEITO as preliminares suscitadas, NAO
CONHECO da matéria sob a apreciagdo do Poder Judiciario e, no meérito, NEGO

provimento ao recurso voluntario.

E 0 meu VO™®.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de maio de 2006
)

FLAVIO FRANCO CORREA
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