PROCESSO NQ 10680,/002.637/86-53

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 10 de outubro 4, 1983 ACORDAO N+ 103-09.584
Recurso n.s 94,385 =~ IRPJ -~ EX: 1985

Recorrents R. G, EMPREENDIMENTOS LTDA.
Recorrid DRF EM BELO HORIZONTE -~ MG

IRPJ ~ NULIDADE DA DECISAO DE PRI-
MEIRA INSTANCIA,
E nula decisao de primeira instdn-
cia que ndo aprecia, no mérito,fun
damentadamente, todos os fatos en™:
volvidos no processo, inclusive os
implicados nos elementos advindos
em razdo de diligéncia especialnen
te mandada fazer ante as alegagdes
da impugnagao, ainda que instrumen
talizadores de pedido de retifica-
¢ao de declaragao extemporinea.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por R. G. EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em declarar a _ ..

nulidade da decisaolde primeira grau.,

o de 1989
PRESIDENTE

RELATOR

VISTO EM PROCURADOR
DA FAZENDA

DJ
SESSKO DE: l1 4 0UT1989 NACIONAL

VeV,

o



Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LORGIO RI-
BEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMAREES, BRAZ JANUARIO PINTO E
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,
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Recorrente: R.G. EMPREENDIMENTOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 48/78) a deci-
s30 de primeira instdncia do Sr. Delegado da Receita Federal em
Belo Horizonte - MG (fls. 40/42) que; referendando os termos da in
formagao fiscal prestada ao processo (fls. 18), houve por bem em
julgar.improcedente a impugnacgao oferecida pela contribuinte (fls.
16) as notificagdes de lancamento suplementar contra si efetivadas
(f1s. 02/10), em virtude de (1) varia¢aoc monetaria ativa; (2) omis
sao de rendimentos de aplicag¢bes financeiras e (3) erro na conver-
sdo do IRF para ORTN. Isso; no exercicio de 1985, periodo-base de
1984.

As fls., 13, a autoridade competente cancelou a noti
ficagao, devido a incorreg¢des nos valores lancados, em obediéncia
ao art. 20 do Decreto n® 70.235/72, mantendo, porém, os fundamen -
tos da exigéncia suplementar.

A notificacgao de langamento complementar, corrigin-
do os valores devidos, veioc as fls. 10.

A empresa, através da peticdo de fls. 15, " regquereu
prorrogagio de 15 dias no prazo para apresentar sua impugnagdo, o
que lhe foi autorizado.

Em sua pe¢a impugnatoria (£ls. 16), a contribuinte
afirmou que teria oferecido a tributacac Cr$ 40.835.152, no quadro
13, item 14, referentes a Receita Financeira, por meio de uma De -
claracao de Rendimentos retificadora. Sustentou, também, que amor-
tizara 20% das despesas operacionais acumuladas nos exercicios an-
teriores. Alegou, por ultimg, que teria deduzido o valor do salgo
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devedor da conta correc¢ao monetaria. Em seguida, historiou os pro-
cedimentos utilizados para a composicado de sua declaragao retifica
dora, concluindo que possuiria, ainda, um crédito tributario a lhe
ser restituido de 57,47 OTN's.

Informacédo fiscal, entendendo que na declaracgao de
rendimentos retificadora ndo constariam as corre¢des levantadas na
impugnagdc e devido a falta de novo elemento de prova gue fundamen
tasse as alegac¢des de defesa, propSs a manutencdo da exigéncia tri
butaria. (fls. 18).

Entretanto, ds fls. 29 consta uma proposto de dili-
géncia, para os seguintes fins:

"1.Esclarecer se a mesma efetuou retificacdo de decla-
racao IRPJ, referente ao exercicio de 1985, periodo
-base 01,01.84 a 31.12.84. Em caso positivo, apre -
sentar "Recibo de entrega de declaracao e Notifica-~
¢ao de Lan¢amento e respectiva codpia da declaracao
retificadora.

2. Apresentar coOpias dos livros Diario, LALUR, par-
tes A e B, BALANCO e Demonstrativo de Resultade do
exercicio de 1985, periodo base 01.01.84 a 31.12.84,
devidamente assinadas pelo contador e representante
legal da empresa.

3. Comprovar as despesas operacionais acumuladas de
exercicios anteriores, amortizdveis face ao art.209
do RIR/80." -

Cumprindo parcialmente o solicitado, a contribuinte
juntou os documentos de fls. 32/38 (fotocopia do balanco geral e da
declaragao retificadora).

A autoridade de primeira instancia julgou proceden-
te a agao fiscal, uma vez que a retifica¢io da declaracdo de rendi-
mentos ocorrera apds a notificagdc do lancamento suplementar. (fls.
40/42).

Inconformada, a empresa interpds recurso (fls. 48/
/78), alegando que a apresentagao da declaracdo em si estaria corre
ta., Ressaltou que no exercicio de 85, ano-base de 84, encontrar-s

—~ia em fase pré-operacipnal, sendo-lhe, por isso; conferido um tr
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tamento tributario diferente. Apresentou um demonstrativo dos lanca
mentos em despesas pré-operacionais que teria efetuado, ‘concluindo
que no periodo entre 31,12.84 e 31.12.85 a conta despesas pré-opera
cionais experimentara um acréscimo de Cr$ 8.147.651,12, ao qual se-
ria aplicével o PN n% 54, item 2.1.

Este, o relatodrio.

I<
[e}
I3
o

Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator:

’ Recurso tempestivo (fls, 45/48) - 13,05.89, caiu num
sadbado, prorrogando-se o prazo para 15.05,89, ségunda, data da sua
protocolizagao,

Opondo-se 3 pretensao tributiria veiculada por noti-
ficagao de langamento suplementar, a recorrente, na impugnagdo, ofe
receu, em contra-argumentagac uma declaragac retificadora da origi-
nalmente entregue & repartigdo, que registra direito a restituigao,

Esse fato, independentemente, deu origem a uma dili-
géncia (fls, 29) exigindo-se-lhe, em esclarecimento, alguns elemen-
tos (fls. 30/31). Oferecidos e examinados estes, no mérito, ao PB&&
to circunstidncia de a declaragao retificadora ter sido oferecida a-
pos a perda da espontaneidade, restou mantida a exigéncia.

No recurso, a empresa vem com outras argumentagoes ,
afirmando inclusive que a sede principal de suas razoes, que resul-
tara na necessidade de uma declaragdo retificadora, ndo mais exis-
tiriam, estando correta a apresentada, ndo obstante, ainda, por es
tes argumentos, contirzir sen base a cobranga.
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Percebe-se que houve nitida desvio na rota da de
fesa, comparadas que sejam impugnagdo e recurso, com reflexos
inclusive no pedido final, via de consequéncia, restaram preju-
dicados tamb&m, na sua consisténcia, os fundamentos da decisao
de primeira instancia, forte que foram em contrarazdes que nao
mais teriam objeto.

Para que nao se alejue mais tarde, supressdo de
instdncia, ou mesmo atropelo ao duplo grau de jurisdigdo, ou,
aindg,prevalecimento.de una decisac sobre outra com base em ar-
gunentos nao apreciados em awhos, entendo que o presente recur-
so deva ser apreciado como impugnagao, dando origem a uma nova
decisao, da qual a contribuinte poderid recorrer do prazo legal,

apds devidamente intimada, querendo,

Em verdade, em fungao da impugnagdao e elementos
vindos inclusive em raziao de diligencia especificamente mandada
fazer, desviou-se dos fundamentos origindrios do langamento., To
dos os elementos mandados trazer, deveriam ser apreciados quan-
to ao mérito, ndo sendo correto superd-los tdo-somente, porque
instrumentalizadores de um pedido de retificagao de declaragao,
ainda que intempestiva, mormente no caso em que, ao depois, tal
retificagdo restou desprezada pela propria contribuinte. Restan
do argumentos nao apreciados, caracterizada o cerceamento ac di
reito de defesa.-Importam os fatos subjacentes e ndo a ‘declara
¢ao retificadora ou ndo, que &€ consequéncla e ndo causa,

Impoe-se restabelecer a ordem das coisas,
Ante ao exposto, voto no sentido de determinar
que a petigao de fls. 48/78, seja apreciada como razoes comple

mentares de impugnagao, declarando-se nula a decisdoc de primei
ra instancia,

- BELATOR
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