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Sessdo de_15 de majo de1991 ACORDAO N0 103-11,.251
Recurse n® 97.291 -~ IRPJ - EX: 1985

Recorrente: R.G,. EMPREENDIMENTOS LTDA

Recorrida ©° DRF em BELO HORIZONTE - MG

IRPJ - LANCAMENTO SUPLEMENTAR .— TENTATIVA DESISTI-
DA POSTERIORMENTE DE RETIFICACAO DE DECLARACAO -
DESPESAS PRE-QPERACIONAILS.

Mantém-se lancamento suplementar feito com base em
revisao da declaragac originalmente entregue pela
contribuinte.

Insubsistente e inclusive desistida tentativa de
retificacao da declaracao originalmente apresenta-
da, apds a retificagio.

Despesas pré-operacionais nao provadas.
Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos
de recurso interpostc por R,.G. EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro

vimento ao recurso.

Sala das Sessfes~DF., em 15 de maio de 1991

VISTO EM

- PROCURADOR DA FAZENDA NA
SESSAOQ DE:

B2 o
!GJULIQQ" CIONAL

S me RSSO NY 084790 4.




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-~ '

ros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, VICTOR LUIS DE  SAL-
LES FREIRE, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA
e ILCENIL FRANCO. Ausente por motivo justificado, o Conselheiroc ANTO
NIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA. ) ‘
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Trata-se de processo que retorna a essa Camara em

virtude do acordao ne 103-09. 584, de 10.10.89 (fls. 82/86), que
declarou a nulidade da decxsao de primeira insti3ncia, frente &s

alterag¢des nos fundamentos de defesa, por parte da contribuinte.

Anteriormente, estes autos ja estavam assim rela-

tados (fls. 83/85), verbis:

"Trata-se de recurso voluntario {(fls. 48/78) a
decisao de primeira instlncia do Sr, Delegado da Re
ceita Federal em Belo Horizonte-MG (fls. 40/42Y
que, referendando os termos da ihformagao fiscal
prestada ao processo (fls. 18), houve por -bem em
julgar improcedente a impugnacdo oferecida. pela
contribuinte (fls. 16) as notificagdes de langa-
mento suplementar contra si efetivadas (fls, 02/10),
em virtude de (1) variacdo monetaria ativa; {2)
omissdo de rendimentos de aplicacOes financeiras
e (3) erro na conversao do IRF para ORTN. Isso,
no exercicio de 1985, periodo~base de 1984,

As fls. 13, a autoridade competente cancelou
a notificacdo, devido a incorreg¢des nos valores
lancados, em obediéncia aoc art. 20 do Decreto n9
70.235/72, mantendo, porém, os fundamentos da exi
gencia suplementar, .

A notificagdo de lanqamento complementar, cor
rigindo os valores devidos, veio as fls. 10.

A empresa, através da peticdo ‘de fls. 15, re-
guereu prorrogacéo de 15 dias no prazo para apre-
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sentar sua impugnacdc, o que lhe fol autorizado.

Em sua pe¢a impugnatdria (fls. 16), a contri-
buinte afirmou que teria oferecido.a tributacao
Cr$ 40.835.152, no quadro 13, item 14, referentes
& Receita Financeira, por meio de uma '~ Declaragao
de Rendimentos retificadora. Sustentou, também,

que amortizara 20% das despesas operacionais acumu -

ladas nos exercicios anteriores. Alegou, por uUlti-
mo, que teria deduzido o valor do saldo devedor da
conta correcdo monetaria. Em seguida, historiou
os procedimentos utilizados para a composicao .-de
sua declaragao retificadora, concluindo gque'  pos-
suiria, ainda, um crédito tributdrio a lhe ser res
tituido de 57,47 OTN's.

Informagdo fiscal, entendendo gque na declara-
¢do de rendimentos retificadora ndao constariam as
corre¢des levantadas na impugnacgdo e devido & fal-
ta de novo elemento de prova que fundamentasse as
alegagoes de defesa, propds a manutengio da’ exigéen
cia tributaria. (fls. 18).

Entretanto, as fls, 29 consta um proposto de
diligéncia, para os seguintes fins:

"1. Esclarecer se a mesma efetuou retificacéo
de declaracgao IRPJ, referente ao exerciciode
1985, periodo-base 01.01.84 a 31.12.84. Em
caso positivo, apresentar "Recibo de entrega
de declaracdo e Notificagdo de Lancamento e
respectiva cdpla da declaracgao retificadora.

2. Apresentar copias dos livros Diario, LA~
LUR, partes A e B, BALANCO e . Demonstrativo
de Resultado do exerC1cio de l985,per10do—ba
se 01,01.84 a 31.12.84, devidamerite -assina-
das pelo contador e representante legal da
empresa. :

3. Comprovar as despesas operacionais acumu-
ladas de exercicios anteriores, amortizaveis
face ao art. 209 do RIR/80."

Cumprindo parcialmente o solicitado, a contri
buinte juntou os documentos de fls. 32/38 (fotocd-
pia do balango geral e da declarac¢do retificadora).

A autoridade de primeira instancia julgou pro
cedente a ag¢ao fiscal, uma vez que a retificacao
da declaracgao de rendlmentos ocorrera ap6s a noti-
ficag¢dao do langamento suplementar. (fls. 40/42)

Inconformada, a empresa interpos recurso (fls.
48/78) , alegando que a apresentacido da declaracgido
em si estaria correta., Ressaltou que no exercicio
de 85, ano-base de 64, encontrar-se-ia em fase pre-
-operacional, sendo-~-lhe, por isso, conferido
tratamento tributério diferente. Apresentou um de—

.

r’
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monstrativo dos lancamentos em despesas pré-opera=-
cionais que teria efetuado, concluindo que no pe-
riodo entre 31.12.84 e 31,12.85 a conta despesas
pré-operacionais experimentara um acréscimo de
Cr$ 8.147.651,12, ao qual seria aplicavel o PN n¢9
54, item 2.1.

Este, o relatdrio.”

Nova decisdc monocratica velo ads fls., 8%/%2, man-
tendo o langamento, basicamente pelas seguintes razdes (fls.[Ql):

'O impugnante pauta seu recurso de fls. 48 a
58 na tese de que a declaragao original estaria
correta e de gue ndo haveria tributac¢do por estar
a empresa em fase prenoperacional Entretanto, os
dados apresentados sdo totalmente divergentes des-
ta declaragdo, onde os quadros de despesas e recei
tas nem ac menos foram preenchidos (ver £1, 27).
Coincidem, isto sim, com os valores constantes da
declaragdo retificadora, cuja cbpia fol apresenta-
da as fls. 69 a 73.

Os valores constantes da declaragao retifica-
dora nd3oc foram examinados, pols, além da extempora
neidade da entrega, nem ac menos cbpias dos livros
Diério e LALUR foram apresentados, guando duplamen
te solicitadas. As copias dos Balancos, apresenta-
das na fase de recurso, ndo podem ser aceitas pois
ndo sdo cdplas de fls. do livro Diario.

Quanto a estar a empresa em fase pre-operacio
nal, o artigo 209 do RIR/80 trata de despesas pré-
-operacionais despesas estas inexistentes por nao
aparecerem na declarac¢do de rendimentos, 'e o Dia-
rio nao ter sido apresentado para comprova-lias."

Inconformada a empresa apresentou recurso {fls.
97/112}, sem nada acrescentar os argumentos expedidos nas veze:
anteriores em que veio aos autos, apenas reforcando a tese de qu
se encontrava em fase pré-operacional, devendo-se, por isso, apl
car-se~lhe o disposto mos arts., 209, II e 347, par. 3¢ do RIR
Portaria MF n? 475/75 e IN SRF n9-54/88. Deﬁonstrou, também,
langamentos gue teria efetuadeo no exercicio de 1985. zsz

Este, o relatdrio.
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voro
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator.

O recurso é tempestivo (fls. 97/112), devendo,
pois, ser conhecido.

O ponto central da discussao que vai determinar o
resultado dessa pendéncia reside em se caracterizar ou nao o ca-
rater pré-operacional da empresa no ano-base de 1984,

A principio, cumpre ressaltar que se estd descon-
siderando a retificagdo da declaracdo de rendimentos, apresenta-
da pela contribuipté no infcio destes autos, por ter a prdpria
reconhecido asua desnecessidade, tendo sid; elaborada por um lap

SO0, na mediaa em quefa declaraééo de rendimentos original estaria

correta. . i~

No mérito propriamente dito, constata-se que ine-
xiste, ao longo de todo o processo, qualqﬁer prova, ou demonstra-
cao egpecifica, clara e objetiva, de que a empresa efetivamente se
encontrava e fase pré-0peracidnal. Restringiu-se a recorrente ex
clusivamente em alegagdes, o que, por si sd, & insuficiente para
ser considerado em seu beneficio.

Verifique-se que nem ao menos os livros Diario ou
Lalur foram apresentados para exame fiscal.

Além do mais, tais despesas nem mesmo aparecem na
declaracao de rendimentos do ano-base de 1984, Se ndo eram:pré-cpe-
racionais naquela época{ como se pode guerer gque agora venham a
sé-1lo0? '

Da mesma forma, © demonstrativo apresentado as
fls. 53/54 & totalmente divergente do contido na declaracdo de
rendimentos considerada, onde os quadros das despesas e receitas

ndo foram preenchidos. ' ¢’ #



SERVICO PUSLICO FEDERAL Processo n% 10680/002.637/86=53 5.

Acdrddo n® 103-11,251

Por fim, cumpre destacar a inaﬁlicabilidade a espé
cie da Instrucdo Normativa n¢ 54/88, eié que bastante postgrior
a ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do tributdria em exame,
posto que'data de 1988 qﬁahdo o exercicio em questdo & de 1985.

Correta nesse particular-a decisao recorrida (fls.
91).

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do
.recurso, por tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Bras m 15 de maio de 1991 C:::;ZEETL

DI E ASSUNCAO - RELATOR

MFCT.
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