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COFINS. AUTO DE INFRACAO. RECEITA DE JUROS E
CORRECAO MONETARIA POS-FIXADOS. Somente com a
edigio da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, € que a
Cofins passou a incidir sobre essas receitas. O custo do
financiamento de que trata o Ato Declaratério Normativo CST n°
07, de 05 de abril de 1993, refere-se aos encargos financeiros
pré-fixados, isto é, ja embutidos no prego, no ato da venda.
Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DRJ EM BELO HORIZONTE - MG.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2005
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Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriene Maria de Miranda
(Suplente), Gustavo Kelly Alencar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire, Nayra

Bastos Manatta e Antonio Zomer (Suplente).
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro e Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda.
Imp/opr

CONFERE COM O ORIGINAL
Brasilia - DF, em 30 / &6 1 2WS~

B

Secrethria ds Segunds CAmara
Sogundo Consctho de Costribuintes MF



Processo n®
Recurso n?
Acérdio n®

Recorrente

Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL Fl
Segundo Conselho de Contribuintes Lusilia - DF, em 22 [ 6 | &S :

2¢ CC-MF

10680.002728/2001-15 ﬁu ‘Jr(qﬂﬂ

121.134 Secretéria da Segundla Chmans
202-16.101 Segundo Conaelbo de Cortribuintes/MF

DRJ EM BELO HORIZONTE - MG

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatorio que compde o0 Acérddo Recorrido de fls. 203/205:

“Lavrou-se contra o contribuinte acima ideritificado o presente auto de
infragdo  (fls. 04/16), relativo a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, totalizando um crédito tributario de R$702.773,25,
incluindo multa e acréscimos regulamentares, correspondente ao periodos de
01/1995 a 12/1998 (f1s.05/06).

A autuagdo ocorreu em virtude do recolhimento a menor da
contribui¢do nos citados periodos, conforme Termo de Verificacdo Fiscal -
TVF, de fls. 14 a 16, onde se relata que a autuada, sendo contribuinte da Cofins,
possui, como objetivo social, a compra, a venda e o aluguel de iméveis -
atividade imobiliaria — executando obras de engenharia civil por empreitada ou
administracdo.

Disseram os autuantes que o contribuinte apura o seu faturamento
(base de cdlculo da contribui¢do), na forma prescrita pelo art. 30, da Lei n°
8.981, de 1995. Tal dispositivo legal estabelece como receita bruta para as
atividades imobiliarias o montante recebido das vendas das unidades, ou seja, a
receita é reconhecida a medida que vdo ocorrendo os pagamentos das parcelas
das unidades vendidas a prazo.

Examinando os registros contdbeis e a composi¢do das bases de
calculo, ficou constatado que os valores a titulo de juros e corregdo monetdria
(estipulados nos contratos particulares de compra e venda de imoveis e
contabilizados como variagées monetdrias ativas) ndo integraram nos anos-
calenddrio de 1995 a 1998 o faturamento, que é a base de cdlculo da Cofins.

Esclarecem também que, nos contratos pactuados entre o contribuinte e
seus clientes, estdo previstos, sobre as parcelas a pagar, juros e corregdo
monetaria. Aqueles, normalmente em forno de 1% ao més; esta, a cada 12
meses, de acordo com o indice estipulado no contrato (IGP-M, INCC, IPC/FGYV,
IPC/FIPE, etc.). Prevém, ainda, os contratos que as parcelas soé se entenderdo
guitadas pelo efetivo pagamento do valor correspondente a parcela reajustada
pelo indice adotado com o acréscimo dos juros.

Entenderam os autuantes, desta forma, que os juros e a corregdo
correspondem a um reajuste do prego, que leva em conta o custo do servigo até a
data de vencimento das prestagées. Nesse sentido, tais valores compéem o preco
e devem ter o mesmo tratamento desle. Assim, integram g, faturamento, compondo

a base de calculo da Cofins.
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Ademais, aduzem os autores do _feito, o proprio art. 30, da Lei n°8.981,
de 1995, utilizado pelo contribuinte para embasar o seu pagamento pelo regime
de caixa, reza que a receita bruta deve ser considerada pelo montante
efetivamente recebido. Esses reajustes, juros e corregdo, representam
exatamente o custo do financiamento citado no AD (IN) COSIT n° 07, de 05 de
abril de 1993, pois visam a compensar a perda do poder aquisitivo da moeda
nacional, tendo-se em vista o equilibrio economico do conritrato.

Diante disso, entendendo que esses valores integram o faturamento,
formalizaram o presente auto de infracdo. A matéria tributdvel (exatamente os
valores dos juros e da corre¢do) encontra-se discriminada nas planilhas de fls.
23 e 24. Tais planilhas foram elaboradas pelo proprio cortribuinte.

Como enquadramento legal, citaram-se os artigos 1° e 2° da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, e Ato Declaratorio
(Normativo) n°7, de 05 de abril de 1993.

Irresignado, tendo sido cientificado em 22/03/2001 (fl. 04), o autuado
apresentou, em 06/04/2001, acomparnthada dos documentos de fls. 194/199, as
suas razoes de discorddncia (fls. 183/193), assim resumidas:

Da decadéncia.

Alega ele que ocorreu o instituto da decadéncia para os fatos geradores
acontecidos entre 1°. de janeiro de 1995 a 22 de margo de 1996, tendo-se em
vista que o auto de infracdo foi formalizado em 22 de marco de 2001. E que, sem
sombra de duvida, hd que aplicar-se ao case a norrma contida no art. 150, § 45
do Cddigo Tributario Nacional — CTN, pois o langcamento da Cofins opera-se
por homologagdo.

Sustenta também que ndo ha_falar em aplicag¢do dos arts. 45 e 46 da Lei
n°8.212, de 1991. Os prazos de decadéncia e prescri¢cdo estdo compreendidos no
dmbito das normas gerais de direito tributario. E tais prazos somente podem ser
veiculados por Lei Complementar, no caso, o CTN.

Do mérito.

Alega que a fundamentag¢do relatada no TVF - entendimento de que os
Jjuros e a corregdo monetaria recebidos dos clientes compéem a base de calculo
da COFINS - ndo contém qualquer embasamento legal. E que nos periodos
apontados no auto de infragdo o faturamento, base de cdalculo da contribuicdo,
se restringia ao valor da venda fixada no contrato.

Aduz que a previsdo para a incidéncia dessa contribuigdo sobre as
receitas financeiras somente surgiu apos a edigio da Lei n® 9718 de 27 de

novembro de 1998.
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Sustenta que os juros e a corre¢do monetdaria sdo remunera¢do de
capital, e ndo receita de venda de imovel. Tais encargos sdo contabilizados,
respectivamente, como receitas financeiras e variag¢des monetarias ativas,
segundo prescrevem os cormandos dos arts. 364 e 365, do RIR/1994. Assevera
que esta legislacdo é aplicavel a Cofins, nos termos do pardgrafo tinico, do art.
10, da Lei Complermentar n® 70, de 1991.

Reforca, mais wuma vez, o argumento de qgue é falsa a premissa
levantada no TVF. Ocorre que o prego da venda é aquele fixado nos contratos.
Esse é o faturamento. Por sua vez, os encargos do financiamento sdo previstos
em clausulas separadas. Os juros, amiude, correspondern ao percentual de 1% ao
més. E a correcdo monetdria é pos-fixada, por indices oficiais, a depender do
comportamento futuro da economia.

Assevera que o AD (IN) n® 07, de 1993, néio da guarida ao Fisco. E que,
segundo o referido AD (N), o custo do financiamerito sornente integrara a receita
bruta quando estiver contido rno valor dos berns owu servicos, no ato da venda, ou
destacados na nola fiscal, também no ato da venda.

Cita a impugnante os termos consignados no processo de consulta n®
10680.007425/00-92. Tal consulta foi objeto da Decisdo DISIT/SRRF/6° RF, de
n°253, de 01 de margo de 2000. Esta decisGo (transcrita na defesa) analisa os
termos do Parecer Normativeo CST n® 127, de 12 de setembro de 1973. Tal
Parecer Normativo estabelece a diferenca entre a compra e venda e o simultdneo
financiamento concedido pelo proprio vendedor, esclarecendo que o primeiro i
ato ¢ uma operagdo comercial de compra e venda de wum determinado bem, por '
prego também determinado; e o segundo, uma operagdo de financiamento do
prego do bem. Os erncargos correspondentes a remuneracdo do capital alheio
utilizado pelo comprador ndo se agregam ao valor do bem adquirido. Eles
devem ser contabilizados como despesas ou receitas financeiras.

Relata que tal decisdo tambem analisa os termios dos itens 20.1 e 20.2,
da Instrugcio Normativa SRF n° 84, de 20 de dezembro de 1979, com as
alteracoes da IN n® 23, de 1985. Estabelece-se, ai, a diferenca entre a natureza
dos recebimentos das prestagdes e a do recebimento dos juros e corregdo
monetaria. Os prirmeiros constituern recebimento do prego contratado na venda,
ou seja, esse recebimento é faturamento. Os segundos configuram remuneragdo
do capital do vendedor, posto a disposigdo do adgquirente do imével. Portanto,
Jjuros e corre¢do sao, respectivamente, receitas Jfinanceiras e variagoes
monetdrias ativas.

A seguir, diz que essa decisdo enfrenta os termos contido no AD (N) n°
07, de 1993. Conclui que o referido AD (N) se refere as despesas incluidas
antecipadamente no prego do bem, mas ndo aqueles encargos cobrados quando
do recebimento das presta¢cOes. Esses constituem remuneracio do capital
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financiado, nio se relacionando com o preco da venda do bem, para efeito de se
determinar a receita operacional principal ou o faturamento.

Por fim, requer seja declarada a decadéncia dos fatos geradores
compreendidos entre os periodos de 1° de janeiro de 1995 a 22 de marco de
1996, e cancelado o auto de infragdo, por improcedente a acdo fiscal.”

A autoridade singular, por meio do Acérddo DRI/BHE n° 539, de 15/01/2002 (fls.

201/214), julgou improcedente o langamento proposto pelo Fisco, conforme a ementa que abaixo
se transcreve:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Periodo de apuragdo: 31/01/1995 a 31/12/1998

Ementa: RECEITA DE JUROS E CORRECAO MONETARIA POS-FIXADOS
Somente com a edi¢do da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, é que a
Cofins passou a incidir sobre essas receitas. O custo do financiamento de que

fala o Ato Declaratério Normativo CST n° 07, de 05 de abril de 1993, refere-se

aos encargos financeiros pré-fixados, isto é, ja embutidos no prego, no ato da
venda.

Lancamento Improcedente.”

Em 08 de fevereiro de 2002 a Recorrente tomou ciéncia da Decisdo (fl. 218).

"

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR 5
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso voluntario a ser apreciado por este colegiado ¢ tempestivo, atende os
pressupostos legais necessarios a sua admissibilidade, portanto, dele tomo conhecimento.

Lavrou-se contra a Contribuinte acima identificada o auto de infracdo de fls.
04/16, relativo & Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
totalizando um crédito tributario de R$702.773,25, incluindo multa e acréscimos regulamentares,
correspondente aos periodos de Janeiro/1995 a Dezembro/1998 (fls. 05/06).

A autuagdo ocorreu em virtude do recolhimento a menor da contribuigio nos
citados periodos, conforme Termo de Verificagdo Fiscal ~ TVF, de fls. 14 a 16, no qual se
relata que a Autuada, sendo contribuinte da Cofins, possui, como objetivo social, a compra, a
venda e o aluguel de imoveis — atividade imobiliaria — executando obras de engenharia civil por
empreitada ou administragio.

Por bem enfrentar a matéria adoto trechos dos argumentos expendidos pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte/MG, pelos seus fundamentos,
relativo ao Acdrddo DRI/BHE N° 539, fls. 201/214, a seguir transcrito:

“()

15 - No caso da venda de bens imdveis ou direitos a eles relativos, integra o
Saturamento (receita bruta) mensal, base de cdlculo para a incidéncia das
contribui¢des devidas para o PIS/Pasep e Cofins, o valor total da receita auferida no
més da efetivagdo das vendas a vista e/ou a prazo (em prestacdes ou em outras
modalidades de pagamento), de conformidade com o instrumento piiblico ou
particular de compra e venda ou de promessa de compra e venda.

()

15.2 - No que pertine a Cofins, aplica-se em relagdo aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1°de abril de 1992 (Lei Complementar n® 70, de 1991, e Lei n°9.718, de 1995).

15.3 - As pessoas juridicas submetidas ao regime de tributagio com base no lucro
presumido estdo autorizadas a adotar o regime de caixa, para fins de incidéncia das
contribuigées para o PIS/Pasep e Cofins, desde que adotem o mesmo critério em relagdo
ao IRPJ e a CSLL (IN SRF n® 104/98, de 1998, art. 18 da Medida Provisorian® 1.858-
6, de 1999, atual art. 20 da Medida Provisoria n®2.113-32, de 2001)."

Diante dessas consideragées, relevam dois pontos. O primeiro deles diz respeito
unicamente as pessoas juridicas submetidas ao regime de tributa¢do com base no lucro
presumido. Somente elas ¢ que podem adotar o regime de caixa para a apuragdo da
Cofins, desde que esse seja também o critério adotado tanto em relagdo ao [PPJ quanto
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a CSLL. Ocorre que o contribuinte, como se vé dos autos, fls. 140 a 171, apura o seu
IRPJ com base no lucro real. Nesse sentido é que levantamos inicialmente o equivoco do
contribuinte, que apura essa contribuicdo com base no art. 30, da Lei n°8.981, de 19935,
Todavia, especificamente nesta a¢do fiscal, os autuantes apenas relataram tal fato, ndo
cuidando dos seus efeitos tributdrios. -

O segundo ponto diz respeito a incidéncia da Cofins sobre a totalidade da receita bruta
do contribuinte. A tributa¢do da totalidade das receitas, sendo irrelevante o tipo de
atividade e a classifica¢do contibil adotada, para fins de apura¢do da base de cdlculo
da Cofins, somente encontra base legal para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de fevereiro de 1999, por forcado § 1° do art. 3°, da Lei n° 9.718, de 1998, uma vez que
da leitura dos arts. 30 e 31 da Lei n° 8.981, de 1995, que tratam do Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas, ndo se pode pretender a ampliagdo do conceito de faturamento
adotado pel Lei Complementar n® 70, de 1991,

A autuagdo, no entanto, considera que, no caso, as receitas de juros e corre¢do
monetdria compdem o prego dos imdveis vendidos. Assevera que tais encargos
representam exatamente o custo do financiamento citado no AD (N} n° 07, de 1993,
Logo, segundo o entendimento fiscal, deve haver tributacdo sobre tais receitas.

Vejamos, pois, os termos consignados no referido ato, "verbis":
"ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) COSIT N° 7, DE 05 DE ABRIL DE 1993.

Declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal e
aos demais interessados que, nas vendas a prazo, o custo do financiamento, contido no
valor dos bens ou servigos ou destacade na nota fiscal, integra a receita bruta para
efeito da tributagdo com base no lucro presumido, do pagamento do imposto sobre a
renda mensal calculado por estimativa e da incidéncia da contribuicdo social para
Sfinanciamento da Seguridade Social.” (Grifou-se)

Note-se que o entendimento exposto no transcrito ato leva em conta que o custo do
JSinanciamento ja esta embutido no prego do bem. Isto €, tal custo, a priori, tem de ser
pré-fixado no ato da venda. Neste ponto, no periodo de vigéncia da Lei Complementar
n® 70, de 1991, para a tributacdo desses encargos (juros e corre¢do monetdria), seria
necessdrio que eles ja estivessem estipulados no ato da assinatura do contrato. Ambos
deveriam ser pré-fixados.

E evidente, pois, que se tais encargos forem embutidos no preco do bem vendido, eles,
naturalmente, hdo de ser considerados como efetivo prego. E, desse modo, devern ser
considerados no cdleulo dessa contribuigdo.

A citada DECISAO SRRF/6° RF/DISIT N° 253, de 04 de setembro de 2000, traz em seu
bojo algumas consideragoes que trazem esclarecimentos sobre o questionado nesta lide.
Veja-se mengdo ao Parecer Normativo CST n° 127, de 12 de setembro de 1973,
"verbis":

"4, Demais disso, deve-se levar em linha de conta, que na celebragdo de contrato de
compra, com financiamento, de um bem de capital, ocorrem, efetivamente, duas
transagées distintas, ndo obstante muitas das vezes se completem a um s6 tempo, e
através do mesmo instrumento. A primeira é uma opera¢do comercial de counpra e venda

/ 7
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de determinado bem, por preco  determinado; a segunda é uma operagdo de
Sfinanciamento do prego estipulado para o bem adquirido, acrescendo despesas de
financiamento, que representam  ou a remuneragdo do capital, observada a
proporcionalidade do seu valor e do tempo em que o titular da disponibilidade ficara
sem ¢ numerdrio, ou ressarcimento por outras despesas administrativas decorrentes da
operagdo. Observa-se, assim, que tal remuneracdo é devida em fung¢do da utilizagdo do
capital alheio — independentemente da sua vinculagdo ou ndo com a aplicagdo de bens
de capital, levando-se em conta, apenas o valor financiado e o lapso de tempo previsto
para o reembolso — ou da ocorréncia de despesas adicionais.

5. Desta forma, as despesas de financiamento calculadas sobre o valor mutuado nos
contratos vinculados a aquisigdo de bens de ativo imobilizado ndo constituem custo
adicional do prego dos bens e, portanto, ndo devem ser ativadas. As despesas, as
amortiza¢des ou os pagamentos de obrigacées aludidos no mandamento mencionado
(art. 159 e pardgrafo tinico) seriam aquelas normais a integracdo do bem ao patrimonio
da empresa, presentes nas compras de bens do ativo fixo ou de revenda, & vista ou
financiadas, abstraidas as despesas financeiras, que so guardam relagdo com o custo do
encaixe (imagindrio, ou efetivo, conforme tenha circulado ou ndo dinheiro pelo caixa),
pois estas estdo diretamente vinculadas ao valor mutuado e ndo ao bem adquirido. (grifo
nosso)"

Diante do caso posto sob consulta, tal decisd@o analisa o transcrito ato combinado com o
AD (N) 07, de 1993, de interesse do caso em foco, conforme trasncrito abaixo, "verbis":

"Isto denota que a natureza dos rendimentos é diferente, ou seja, a pessoa juridica ndo
pode confundir o recebimento do preco de venda do imével com as receitas financeiras
representadas pelos juros e atualizagdo monetiria pelo IGPM (no caso presente).
Ressalte-se que estas wltimas receitas configuram remuneracao do capital de pessoa
juridica posto a disposicdo do adquirente do imdvel, como esclarece o Parecer
Normativo CSTn® 127, de 1973.

()

Hi ressaltar-se, também, as conclusdes do Ato Declaratdrio (Normativo) Cosit n® 07, de
05/04/1993, no sentido de que "nas vendas a prazo, o custo do financiamento, contido no
valor dos bens ou servigos ou destacado na nota fiscal, integra a receita bruta para
efeito de pagamento do imposto sobre a renda mensal calculado por estimativa ¢ da
incidéncia da contribuigao social para financiamento da Seguridade Social”,

Aparentemente favordvel d tese de que o custo do financiamento das unidades
imobilidrias tem a mesma natureza das receitas de vendas, as conclusées acima vém, na
verdade, confirmar entendimento contrdrio.

De fato, o ato declaratério estdi se referindo aquelas despesas incluidas
antecipadamente no prego de venda, como componente de planilha de prego, ¢ ndo
aqueles encargos que serdo cobrados posteriormente do comprador por ocasido do
pagamento das prestagies que dependem essencialmente de indices a  serem
determinados em fungdo do comportamento da economia (valores indexados), como
ainda de juros pré-determinados, que somente serdo fixados em fungdo do prazo do
contrato e do montante efetivamente pago pelo adquirente.” (Grifou-se) J%
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Assim, pelas alegagdes da impugnante e da andlise das claisulas relativas a juros e
corregdo monetdria contidas nas cdpias dos contratos anexadas aos autos (fls. 111, 112,
122, 123 e 134), verifica-se que no prego do contrato estdo inclusas despesas
comerciais, tais como comissées, publicidade, impostos e taxas, dentre outras que sdo
Jixadas em 12% (doze por cento) sobre o valor integral da transacao atualizado pela
mesma formula estabelecida naquele contrato para corre¢do monetdria das prestagées.
E a operacdo de financiamento aqui em foco (parcelas futuras a serem cobradas pelo
vendedor do comprador) é feita com acréscimo de juros mensais a razdio de 1,0% ao
més, e de atualizagdo monetdria, més a més, de acordo com as variagdes remunerativas
da Caderneta de Poupanca, ou de acordo com a variacio do Indice Setorial da
Construcdo Czwl do Estado de Minas Gerais (SINDUSCON), ou, ainda, de acordo com
a variagio do Indice Nacional da Construgdo Civil da  Fundagdo Getilio Vargas
(INCC).

Dai que as despesas comerciais sdo pré-fixadas (devem ser naturalmente tratadas como
prego de venda do bem) e 0 custo do financiamento é pds-fixado.

Diante das provas contidas no autos, o fato é que a corregdo monetdria é pés-fixada,
sendo os juros devidos "pro rata tempore”. Nesse sentido, eles nio compéem o preco do
imovel vendido. Sdo, isto sim, atualiza¢do e remuneragdo do capital financiade pelo
vendedor, ou sefa, a corregdo monetdria atualiza o valor financiado. Jd os juros
remuneram o capital entregue ao comprador, devendo, portanto, ser tratados,
respectivamente, como receitas financeiras e variagées monetdrias ativas, e ndo como
mero preco do bem. A verdade que se retira dos autos é a de que estes encargos ndo
estdo embutidos no prego de venda do imdvel.

(.)"

Por essas razGes nego provimento ao recurso de oficio, para manter a decisio

E como voto.

Sala das SessGes, em 26 de jajiciro de 2005




