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DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto da denuncia espontéanea,
previsto no art. 138 do CTN, ndo alcanga o cumprimento

extemporaneo de obrigacdo acessbéria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurs
interposto por DJALMA DE SOUZA VILELA ’

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
‘Conselheiros Wilfrido Augusto Marques (Relator), Sebastido Rodrigues Cabral
(suplente convocado), Luiz Fernando de Oliveira Morais (suplente convocado),
Victor Luis Salles Freire, Remis Almeida Estol, José Carlos Passuello, Luiz Alberto
Cava Madeira e Carlos Alberto Gongalves Nunes. Deignada para redigir o voto
vencedor a Conselheira lacy Nogueira Martins Morais.

BTISON RODRIGUES
RESIDENTE

IACY NOGUEI RTINS MORAIS

RELATORA DESIGNADA

FORMALIZADO EM: 2 1 JUN 2002 |
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANTONIO DE
FREITAS DUTRA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, LEILA MARIA SCHERRER ‘
LEITAO, VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, JOSE CLOVIS ALVES e MANOEL

ANTONIO GADELHA DIAS. \
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Recurso n°® - RP/102.0.872
Recorrente : DJALMA DE SOUZA VILELA

RELATORIO

Ao contribuinte foi imposta multa (fls. 18) em decorréncia de
ter efetuado a entrega de sua DIRPF relativa ao exercicio de 1993 fora do
prazo estabelecido em Lei. Consoante parecer de fls. 17, a declaragao foi
apresentada espontaneamente e foi apurado imposto a restituir no valor de
1.188,19 UFIR.

Em Impugnacéo (fls. 20/27) aduziu o contribuinte, em sintese,
ter havido espontaneidade, aplicando-se a hipétese o artigo 138 do CTN,
bem como ser inaplicavel a multa eis que ndo havia tributo devido, mas sim

direito de restituicdo e, ainda, equivoco quanto a base de calculo.

A DRJ em Belo Horizonte/MG julgou procedente a exigéncia
fiscal (fls. 34/41) ao entendimento de que correta era a aplicagdo da multa,
nos termos do artigo 999, inciso |, do RIR/94, sendo que a base de calculo
fora fixada de acordo com o estabelecido na IN SRF 12/83. No tocante a
espontaneidade, aduz n&o ser aplicavel o artigo 138 do CTN as multas

moratoérias.

Inconformado, insurgiu-se o contribuinte mediante o Recurso
Voluntario de fls. 45/53 em que assevera ser a denuncia esponténea
aplicavel a qualquer tipo de multa, seja por infragcdo ou por mora, nos termos
das decisGes do Superior Tribunal de Justica que transcreve. Alega, ainda,
que incorreto o entendimento da decisdo guerreada, eis que ndo se cogita
de tributo devido.

Foram apresentadas contra-razées pelo Procurador da
Fazenda Nacional (fls. 57/61), tendo a 22 Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes negado provimento ao recurso, estando a ementa assim gizada
(fls. 83/74):

"IRPF — EX.: 1993 — ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - MULTA — A entrega intempestiva da Declaragéo
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de Rendimentos, sujeita a pessoa fisica ao pagamento da multa,
equivalente a 1% (um por cento), por més ou fragdo, sobre o
imposto devido apurado na Declaragdo, ainda que integralmente
pago. Inaplicavel & infragdo a multa prevista no art. 984 do RIR/94,
por tratar-se de penalidade genérica. DENUNCIA ESPONTANEA -
Exclusdo da responsabilidade pelo cometimento de infragdo a
legislacdo tributaria — a norma inserta no artigo 138 do CTN né&o
abrange as penalidades pecuniarias decorrentes do

inadimplemento de obrigagbes acessdrias”.

Interpés 0 Recorrente Recurso Especial (fls. 79/87) alegando
divergéncia jurisprudencial acerca do alcance do instituto da denuncia
expontanea previsto no artigo 138 do CTN, que, em seu entender, néo traz
qualquer distincdo entre a obrigacdo principal e a acesséria, abarcando

ambas as hipbteses.

O recurso nédo foi admitido (fls. 121/123) asseverando o
Presidente da Segunda Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes que
a matéria ndo fora devidamente prequestionada, bem como que o0s acérdéaos
trazidos a colacdo versam sobre matérias . faticas diversas, posto que
"decidem sobre a aplicagdo da multa na apresentagdo da Declaragdo de
Contribuicbes e Tributos Federais, na qual as pessoas juridicas (...) Fato
diverso é analisado neste processo ja que, aqui, se discute a multa pela
apresentagdo a destempo da Declaragdo de Rendimentos da pessoa fisica
que serve de base para controle e langamento do imposto de renda da
pessoa fisica e, mais, para o controle da evolugdo patrimonial de cada
contribuinte; as matérias sado diferentes e, também, a base legal é distinta

para cada caso”.

Avio, entdo, o contribuinte, Pedido de Reexame (fls. 128/139),
aduzindo que a denuncia expontanea fora devidamente questionada nos
itens 19 e 20 de seu recurso voluntario, bem como que a divergéncia restara
configurada, visto que os paradigmas tratam da aplicacdo do instituto da

denuncia expontanea.

oy
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Em exame a tal pleito a llustre Conselheira Leila Maria
Scherrer Leitdo exarou despacho acolhendo-o (fls. 171/174, sendo este
seguido pelo llustre Presidente desta Casa, Conselheiro Edison Pereira
Rodrigues (fls. 175/177).

E o Relatoério.

w
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VOTOVENCIDO

CONSELHEIRO WILFRIDO AUGUSTO MARQUES - RELATOR

O recurso é tempestivo, tendo sido interposto por parte legitima
e cumpridos os requisitos de admissibilidade, raz&o porque dele tomo

conhecimento.

Trata-se de recurso especial proposto em razdo de divergéncia
jurisprudencial acerca do alcance do instituto da denlncia espontanea
prelecionado no artigo 138 do CTN. Os paradigmas apontados entendem ser
este cabivel as obrigagdes principais e acessoérias, enquanto que o aresto

questionado entende ser aplicavel apenas as principais.

Em analise ao dispositivo prelecionado, n&o se encontra
qualquer distincdo quanto as obrigagbes que seriam afastadas em caso de
denuncia espontanea, sendo de se ressaltar que o préprio STF ja esclareceu
a questdo asseverando que nem mesmo quanto as multas, se moratorias
ou penais ou punitivas, ha qualquer distingdo, consoante trecho abaixo

transcrito:

"Multa moratéria. Sua inexigibilidade em faléncia, art. 23, parag.
Unico, 1ll, da Lei de Faléncias. A partir do Cédigo Tributario
Nacional, Lei 5.172, de 25.10.66, ndo ha como se distinguir
multa moratéria e administrativa. Para a indenizagdo da mora
sdo previstas juros e corregdo monetaria. RE ndo conhecido. Nota:
neste julgamento foi cancelada a sumula 191." (RE 79625-SP,
Relator Ministro Cordeiro Guerra, DJ 08.07.76, RTJ vol. 080-01 pp.
00104)

Ora, se nao traz o CTN distingdo legal forgoso se faz

reconhecer que o artigo 138 exclui a responsabilidade em todas as hip6teses

&

bastando haver denuncia espontanea.




Processo n® : 10680.002764/95+61
Acordao n® : CSRF/01-03.508

Por outro lado, se o CTN exluiu a responsabilidade daquele que
denuncia a infragdo cometida sem trazer qualquer distincdo entre a multa
moratéria e a punitiva, ndo & dado ao intérprete realizar tal distingcéao,
especialmente quando o dispositivo afeta tanto a obrigacéao principal quanto

a pena.

Além disso, a despeito de ndo fazer a norma qualquer
separac¢do, o que por si s ja autorizaria a aplicagdo do instituto da denuncia
espontadnea, ainda que se pretenda realizar interpretacdo do dispositivo em
aprec¢o, certamente a expresséo "se for o caso” deve ser entendida como
uma permisséo de aplicacdo do instituto também em casos em que nao se

faca necessario o recolhimento do tributo.

Neste sentido transcreve-se abaixo licdo extraida da obra
Comentarios ao Cédigo Tributéario Nacional, da Editora Saraiva, em que,

interpretando referido artigo, Ilves Gandra da Silva Martins assevera:

"A expressédo "se for o caso", incluida pelo legislador no texto do
projeto, evidentemente tem de ser interpretada dentro do contexto
do principio da legalidade, que norteia ndo apenas o direito
tributario, mas todo o ordenamento juridico nacional, ou seja, de
que a denuncia espontdnea somente tera de ser acompanhada
do pagamento de tributos e juros de mora, se a lei
expressamente assim o determinar. (...) E evidente que a
matéria disciplinada no dispositivo acima prevé o tratamento
mencionado para as infragbes cuja penalidade sdo de natureza
pecuniaria”
Também assim ja se posicionou essa Egrégia Camara Superior
no Acérddo CSRF/01.0-732, em que o llustre Conselheiro Sérgio Gomes

Velloso afirma:
"O segundo pressuposto admite que o recolhimento do tributo pode

ser ou nédo devido, na hipétese de que trata. E ndo seréd devido
sempre que a infragdo denunciada diga respeito apenas a

o
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obrigagdo acessdria. Por conseguinte vejo na exata literalidade da
norma a expressa abrangéncia da hipétese de dendancia
espontédnea de descumprimento de obrigag¢do acessoria.

Enfim, de nenhuma maneira, diante da dic¢do da norma sob
analise, se pode concluir que ela apenas abrange cumprimento
tardio de obrigagdo principal: a norma abrange claramente
dendncias espontdneas de descumprimento tempestivo de
obrigagbes acessoérias, vale dizer, nas quais ndo é o caso de se
recolher o tributo”.

No mesmo sentido os Acérddos CSRF/01-03.029, CSRF/01-
03.048 e CSRF/01-03.049, todos proferidos em julho de 2000.

Necessario ressaltar, ainda, que no caso em apre¢o ainda mais
razao para que a multa ndo seja aplicada, ja que ndo estava em vigor ainda
o artigo 88 da Lei 8.981/95. Com efeito, trata-se de multa por atraso na
entrega da DIRPF relativa ao exercicio de 1994. Ora, sob a égide do RIR/94
nao ha previsado legal de multa para a entrega a destempo da declaracdo de
rendimentos quando inexiste imposto devido. Este €& o entendimento
jurisprudencial ja pacificado no Primeiro Conselho de Contribuinte de que
sdo exemplos os seguintes acérddos 106-11011, 106-10240, 106-11163,
106-09446.

Neste sentido, reproduzo parte do brilhante voto do
Conselheiro Dr. Dimas Rodrigues de Oliveira no julgamento do Recurso n°
08.701:

"Outra questédo suscitada diz respeito a inaplicabilidade ao caso,
da penalidade prevista no /nciso Il, letra "a", do artigo 999 do
RIR/94. Assim dispbe este dispositivo regulamentar:

(....)

O fato punivel em sede, é a falta de apresentagdo de declaragéo
de rendimentos ou sua apresentagcdo fora do prazo e a hipétese
correspondente, com todas as letras, esta capitulada na letra "a”",
inciso I, do retrotranscrito art. 999 do RIR/94, onde estéa prevista,

%
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recurso.

também, a penalidade para quem preencher o tipo, ou seja, multa
de mora de um por cento ao més ou fragcdo sobre o valor do
imposto devido. O fato de a declaragdo de rendimentos
apresentada em atraso trazer ou nédo imposto devido é detalhe que
foge & previsdo legal, o que deixa sem lastro em lei o ditame
regulamentar grafado na letra "a", inciso || do mesmo artigo 999

supra transcrito.

4.6. Considerando que a lei ndo faculta ao Poder Executivo
estender o alcance da norma legal que trata da penalidade em
comento, é de se concluir pela ineficacia do dispositivo
regulamentar que determina, no caso de apresentagdo de
declaragdo de rendimentos em atraso sem imposto devido, a
aplicagdo da mulita prevista no artigo 984 para as infragbes sem
penalidade especifica.

4.7. Somente a partir da vigéncia da Media Proviséria n® 812/94
convertida na Lei n® 8981/95, ou seja a partir do ano calendario de
1995, é que passou a existir previsdo legal de multa aplicavel a

situagdo em analise. (...)

4.8 Assim, no ano de 1994, a aplicagdo da multa por atraso na
entrega da declaragdo de rendimentos sem imposto devido, é
impraticavel por ausente a base de calculo da multa proporcional

prevista em lei, e por carecer de previsdo legal o dispositivo

regulamentar que supriria essa lacuna.”

ANTE O EXPOSTO voto no sentido de dar provimento ao

Sala das Sessbes — DF, em 05 de setembro de 2001

WILFRIDO AQJGUST, MA;ZUES_
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VO TOVENCEDOR

Conselheira IACYNOGUEIRA MARTINS MORAIS, Relatora

Permita-me o ilustre Relator Wilfrido Augusto Marques,
discordar de seu entendimento de que o instituto da espontaneidade, previsto no
art. 138 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cdédigo Tributario Nacional — }
CTN, ampara a pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com

atraso, a declarag&o do imposto de renda.

O recurso especial atende aos pressupostos legais de
admissibilidade, devendo, portanto, ser conhecido no que tange a matéria supra

mencionada.

Tratam os autos de langcamento de multa por atraso na entrega

da declaragdo de rendimentos das pessoas fisicas.

A Lei n° 5172, de 25 de outubro de 1966, Cbdigo Tributario
Nacional — CTN, tratou do instituto da denuncia espontanea em seu art. 138, in

verbis:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia
esponténea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada: apés o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a

infragé’o.%d\
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Da leitura do dispositivo em comento, conclui-se que o instituto
da denuncia espontanea ali previsto visa afastar apenas a parte punitiva do crédito
tributario, n&o afetando o principal do crédito tributario e, este na obrigacéo
decorrente do descumprimento de obrigacdo tributria acessoéria é justamente a
multa. Assim, seu alcance est4 limitado as infracdes tributarias decorrentes da falta
de pagamento do tributo devido, ndo alcangando as infragbes formais, decorrentes
da legislagdo tributéria tendo por objeto as prestagbes positivas ou negativas,
estatuidas no interesse de viabilizar ou facilitar a atuacdo estatal, ndo vinculadas

com a existéncia do fato gerador do tributo.

Logo, o beneﬁ’cio da espontaneidade ndo alcanga as penalidades
pecuniarias decorrentes da apresentacdo a destempo da declaracdo de
rendimentos, qualquer entendimento contrario implicaria tornar letra morta os
dispositivos legais que instituiram tais obrigagdes, bem assim os que estabeleceram

penalidades pelo ndo atendimento as suas determinacgdes.

; Saliento que o entendimento supra manifestado estad conforme
julgados do Superior Tribunal de Justica — STJ da Primeira Turma e da Segunda
Turma, tendo como relatores, respectivamente, os Ministros José Delgado e Hélio

Mosimann, cujas ementas transcrevo:

Recurso Especial n° 190388/GO (98/0072748-5)
Ementa:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA.
1 - A entidade dentncia espontédnea nédo alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.
2 - As responsabilidades acessoérias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo -
estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN. \

v
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3 — Ha que se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95,
por ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4 — Recurso provido.”

Recurso Especial n° 208.097-PARANA (99/0023056-6)

Ementa:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA PELO
ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE IMPOSTO DE
RENDA. RECURSO DA FAZENDA PROVIMENTO.”

Por oportuno, ressalto que esta Colenda Camara Superior de
Recursos Fiscais — CSRF, face a diretriz firmada pelo STJ, em recentes julgados,
também, decidiu que o instituto da dendncia espontanea nio alcanga a multa
imposta pelo cumprimento em atraso de ato puramente formal do contribuinte, como
a entrega de declaracdo de rendimentos, mediante os Acorddos CSRF/01-03.189 e
CSRF/01-03.196, ambos de 4 dg dezembro de 2000, assim ementédos:

“IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
DE RENDIMENTOS - O instituto da dentncia espontdnea néo
alberga a prética de ato puramente formal do contribuinte de
entregar, com atraso, a declaragdo de rendimentos porquanto as
responsabilidades acessorias autbnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estéo .
alcangadas pelo art. 138, do CTN. “

De todo o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso

interposto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de setembro de 2001

A ot
IACY NOGU TINS MORAIS
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PROPOSTA DE RETIFICACAO DE ACORDAO

Em 17.09.2001 esta Egrégia Corte, pelo voto de
qualidade, deu provimento ao recurso da Fazenda Nacional,
entendendo ser devida a multa por atraso na entrega da declaragéo
imposta ao contribuinte. No entanto, por ocasido da elaboragdo do
acoérdado, perlustrando os autos do processo administrativo fiscal
acima apontado, verifiquei a existéncia de equivoco no relatério

proferido quando do julgamento realizado em 17.09.2001.

Com efeito, naquela oportunidade me olvidei de
mencionar que a multa imposta pelo contribuinte o fora em razdo de
atraso na entrega da DIRPF relativa ao ano-calendéario de 1993,
exercicio de 1994. Este fato revela-se de extrema importancia para a
conclusdo do julgado, eis que para este exercicio n&o havia

dispositivo legal a subsidiar a aplicacdo da muilta.

Em relacdo a este exercicio, esta Camara Superior de
Recursos Fiscais tem entendido n&o haver dispositivo habil a
subsidiar a aplicagdo da multa, ndo ensejando a aplicagdo da multa
o art. 999 do RIR/94 quando a declaracdo néao apresentar imposto

devido.

O engano ocorrido pode ter conduzido de maneira

equivocada o julgamento do recurso, ja que apenas com a edi¢cdo da
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Lei 9.981/95, artigo 88, foi definido o valor para a multa de oficio
para 0s casos em que n&do ha imposto devido.

Assim sendo, diante da faculdade inserida no artigo 28
do Regimento Interno da Céamara Superior de Recursos Fiscais,
requeiro a retificacdo do acérddo tendo em vista a inexatiddo
material acima apontada, incorrida em razéo de lapso manifesto.

Brasilia/DF,17 de setembro de 2001.

Wilfrido Augus MarZues

Conselheiro Relator
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