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ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendéario: 2000
MULTA QUALIFICADA

Constatada a préatica de simulagéo, perpetrada nteda articulagcdo de
operacdes com o intuito de evitar a ocorrénciaatio gerador do Imposto de
Renda, é cabivel a exigéncia do tributo, acressédmulta qualificada.

MULTA AGRAVADA. RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
AUSENCIA DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

Nos casos em que nao ha similitude fatica entecosddos comparados nao
deve ser conhecido o Recurso Especial, pois n&araeteriza a divergéncia
jurisprudencial - requisito de admissibilidade.

ESTIMATIVAS - FALTA DE RECOLHIMENTO - MULTA ISOLADA
CONCOMITANCIA MULTA ISOLADA

Ndo é cabivel a cobranca de multa isolada de CSid egtimativa ndo
recolhida, quando ja lancada a multa de oficiosapéncerramento do ano-
calendario, nos termos da pacifica jurisprudénesadTurma da CSRF, para
fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da ddedirovisoria n.°
351/2007 (posteriormente convertida na Lei n® 18/2@)7), que impds nova
redacao ao tratar da materia.

Recurso Especial do Procurador negado.
Recurso Especial do Contribuinte negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: 1) por maioriavd®s, em negar

provimento ao Recurso do Contribuinte (Qualificagio multa), vencidos os Conselheiros
Joao Carlos de Lima Junior, Susy Gomes Hoffmannemdalureidini Dias e Marcos Vinicius
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Barros Ottoni; e 2) por maioria de votos, em corhgmarcialmente do Recurso da Fazenda
(Multa concomitante por estimativa), vencidos osngatheiros Marcos Aurélio Pereira
Valadao (Relator) e Valmar Fonseca de Menezescaoukecia integralmente do recurso. Em
relacdo ao conhecimento parcial do recurso da HazRacional, foi designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Jodo Carlos de Lim#&duNo mérito, o recurso da Fazenda, na
parte conhecida, teve provimento negado por maiargncido o Conselheiro Henrique
Pinheiro Torres. Estiveram presentes e procederasustentacdo oral o representante da
Fazenda Nacional, Pauic Roberto Riscado Junior repoesentante do contribuinte, Dr.
Douglas Guidini Gdorizzi OAB-SP 207.535.

(assinado digitalmenje

HENRIQUE PINHEIRO TORRES - Presidente - Substituto.
(assinado digitalmenje

MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO - Relator.
(assinado digitalmenje

JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - Redator Designado
EDITADO EM: 22/05/2014

Participaram da sessédo de julgamento os consedhditenrique Pinheiro
Torres (Presidente-Substituto), Marcos Aurélio Paré/aladdo, Valmir Sandri, Valmar
Fonseca de Menezes, Karem Jureidini Dias, JorgeoGeakire da Silva, Jodo Carlos de Lima
Janior, Plinio Rodrigues Lima, Marcos Vinicius BetOttoni e Susy Gomes Hoffmann (Vice-
Presidente).

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto, com adendosjiempes modificagcoes
para maior clareza, o Relatério do acérdéao reawrrid

LGN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA,, ja
qualificada nos autos, recorre de decisdo proferigela 2°
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamdst®elo
Horizonte - MG, que, por unanimidade de votos julgo
procedente em parte o langamento efetuado a tétalémposto
de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e reflexos, relat ano-
calendario 2000.

As autuacdes tiveram origem em procedimento décagéo do
cumprimento das obrigacBes tributarias iniciada ampresa
HELAN PARTICIPACOES LTDA., que no curso da fisagéip,
em vias de encerramento, foi incorporada pela LON
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, no qual
foram constatadas infracdes tributarias referenteglosa de
custos ou despesas pela ndo comprovagao da suasidmee e
também ao valor do ganho de capital decorrentel@aacao de
investimento'"avaliado“‘pelo’valor do patriménio lu na
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empresa‘'Sabara Empreendimentos e Participagdesnforme
TVF, fIs.30/93.

Devidamente notificada dos lancamentos em 24.03,2@0
Contribuinte apresentou, tempestivamente, impugmagin
22.03.2004, fls. 274/330, alegando em sintese wirteg

() Inicialmente, esclarece que ao contrario do caf'ma a
fiscalizag&o, atendeu integralmente e tempestivéareetodos os
Termos de Intimacdes recebidos, apresentando asslie
documentos solicitados.

(i) Destaca, nesse sentido, que todas as quegidstas nos
referidos Termos de Intimacdes encontram resposdaanalise
da documentacéo apresentada por ela.

(i) Afirma que apesar das insistentes alegacdegistalizacao,
esta ndo comprovou sua presungao de que a emprekm H
Participac@es Ltda., sucedida pela Contribuinteha praticado
ato de simulacao quando abriu mao do seu direitprééeréncia
no processo de aumento de capital através de emidsaovas
acoes da empresa Sabara Empreendimentos e Par@@ges.A.

(iv) Em relagdo ao suposto ganho de capital, alega
Contribuinte que em nenhum momento as empresas MELA
PARTICIPACOES LTDA. (incorporada pela Contribuinte)
PIRAMIDE =~ PARTICIPACOES  LTDA. e  DAMA
PARTICIPACOES LTDA., como Unicas acionistas da esgpr
SABARA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A,
alienaram ou transferiram sua participacdo na rédfer
sociedade por acdes para o0 denominado grupo WRVE®&Ro
afirmam os senhores agentes fiscais.

(v) Afirma que a empresa Helan Participacdes Ltdegistrou

em decorréncia do aumento de capital na Sabard
Empreendimentos e Participagfes S.A. resultadayde@éncia
patrimonial que ndo é tributdvel nos termos dos.aB89 e 428
do RIR/99. Dessa forma, inexistindo resultado tdlvel, ndo ha
tributo a ser lancado.

(vi) Prossegue afirmando que os procedimentos gsaltaram
na posterior cisdo parcial da empresa Sabara Empudeaentos
e ParticipacBes S.A. atenderam as normas legaiatives a
legislacdo societéria, conforme disposto nos a.e 229 da
Lei n° 6.404/76, bem como a legislacdo tributarederente ao
IRPJ, Decreto-lei n° 1.648/79, estando todos o0ss a®
documentos arquivados no Orgéo competente. Serela @RF
foi cientificada através de DCTF's e DIPJ das imf@cdes
inerentes a referida cisdo parcial.

(vii) Alega que as despesas glosadas pela Fisagizdoram
todas normais, usuais e necessarias as suas atieglabem
como se encontram devidamente comprovadas por
documentacao idénea.



(viii) Insurge-se contra a lavratura dos autos adracdo, uma
vez que todos os beneficiarios de pagamentos dfifupela
sucedida Helan estdo perfeitamente identificadasn bcomo
todos os documentos apresentados identificam aacalos
pagamentos pela empresa sucedida, sendo que diZ#s@ED
ignorou a resposta dada nesse sentido.

(ix) Em relagéo a alegacado de falsidade ideol6gicatida nos
documerios levados a registro na Junta Comerciial,gdie a
divergencia apurada pela fiscalizacdo se deu enéoada
burocracia existente na reparticdo encarregada degiBtro de
Comércio, além de disposicdo legal expressa querm@ta o
registro dos atos de comércio, por 6bvio, em ordeonmolédgica
e nos quais deve sempre constar a identificacéo [HERE (art.
2°, paragrafo Unico).

(x) Lembra, ainda, que apesar de ser esperado quaas sejam
lavradas concomitantes ao desenrolar das reunides,
imediatamente a seu término, nada impede ou irvagice sejam
lavradas apOs a data do evento, que € o usual,, pais
concordancia e a assinatura dos participantes déod ao
documento, como declaracdo das decisGes tomadas.

(xi) Conclui afrmando que a indicagdo da data dé &e
fevereiro de 2.000 nada tem de falsa, ao contrddajue afirma
a Fiscalizacdo. O ato foi realizado nessa data, ,;@smo a
identificacdo do NIRE sé foi obtida em 29/03/2008rte do
texto foi novamente redigido incluindo-se o niumeooNIRE.
Junta aos autos, ainda, Laudo de Exame Pericial,405/419,
alegando ser descabida a suscitada falsidade dosrdentos.

(xii) Em relacdo a suposta Simulacédo de comprargl@eaduz a
Contribuinte que a fiscalizagdo pretende descomfiguwma
operacdo licita, qual seja, a associacdo. Nessédmrsclarece
que a empresa SABARA admitiu novo membro em salroqua
social, tendo emitido novas ac¢bes, subscritas egrmatizadas
pelos novos socios (art. 442 do RIR/1999). Posteente, a
empresa HELAN, incorporada pela Impugnante, redusia
participacdo no quadro social da empresa SABARFavas de
uma cisdo parcial, recebendo aquilo a que tinheeitir como
acionista. Desta forma, os valores vertidos, poiovde cisdo
parcial, ndo estavam, como nao estao, sujeitoshaitacdo, na
forma do art. 229, da Lei n° 6.404, de 1.976.

(xiii) Afirma, que a exigéncia fiscal, tal como rfaulada, € ilegal
e inconstitucional, uma vez que afronta o Principia
Irretroatividade da Lei, ao pretender aplicar a sgbo fato
gerador ocorrido em fevereiro de 2000, a LC n° 1@ 2001.
Finaliza a esse respeito, requerendo sejam consitier as
razBes constantes no Parecer Contébil, juntaddsagl21/436.

(xiv) Em relacdo a aplicacdo da multa, alega inioiante que
ndo sendo devido qualquer tributo, por consequénémha que
se falar em aplicagdo de penalidade, seja ela d®l@au de
oficio. Todavia, no caso dos julgadores entendedewidos os
impostos, afirma que a aplicacdo da multa de ofieifasta a
aplicagdo da multa isolada, uma vez que ndo é dumek a
exigénciarderduas‘penalidades sobre uma mesmaauyaob
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pena de ocorre obis in idem ndo admitido no nosso
ordenamento juridico.

(xv) Quanto a aplicacdo de multa de oficio agravada seja,
com acréscimo de 50%, afirma que ndo deve prosp@@is,
(anto a empresa sucedida quanto a Contribuinte deeam
prontamente todas as solicitacdes feitas pela Fizagio.

(xvi) Esclarece, ainda, que segundo disposto nol&2 do CTN
e no art. 5° Ill, do Decreto-lei n° 1.598, de 19&7empresa
incorporadora, no caso a Impugnante, somente redp@elos
tributos (impostos, taxas ou contribuicbes) devidpsla
incorporada até a data da operacdo, o que exclusdo campo
de responsabilidade as multas aplicadas.

(xvii) Finaliza sua defesa requerendo sejam acagao® termos
da impugnacdo apresentada, declarando a improcddéda
presente exigéncia tributaria, bem como protesta tpdos os
meios de provas em direito admitidos, especialmeetécias,
diligéncias e apresentacdo de novos documentos.

Da Representacao Fiscal.

Consta, em apenso, 0 processo administrativo n°
10680.003583/2005-95, atinente a RepresentacaoalFigara
fins penais, uma vez que os autuantes entenderanogdatos
narrados configuravam, em tese, crime contra a worde
tributaria, definidos pelos artigos 1° e 2°, da In8&i8.137, de 27
de dezembro de 1990.

A vista da Impugnacdo, a 22 Turma da Delegacia daeRa
Federal de Julgamento de Belo Horizonte - MG, por
unanimidade de votos, julgou procedente em parte o0s
langcamentos efetuados.

Em suas razfes de decidir, quanto a suposta sidolegalizada
com o intuito de dissimular o ganho de capital aulo na
alienacao da rede de supermercado pertencente aesapMA
Distribuidora S.A., a qual era controlada pela emgs Sabard
Empreendimentos e Participacdes S.A., ndo obstarge
argumentos apresentados em defesa da Contribuinte,
entenderam os julgadores apds sintetizar os fatoédabrdo de
Acionistas e do Contrato de Compromisso de Assaciale
AcOes e outras Avencas, que ocorreu efetivamerdecampra e
venda.

Sendo assim, o procedimento adotado tinha por olganetade

da rede de supermercados pertencentes a empresa DMA
DISTRIBUIDORA S.A.. Nesse sentido, 0 grupo ecomdmic
WRVPAR recebeu a metade do ativo operacional loquid
principal negécio da empresa SABARA EMPREENDIMENTOS
E PARTICIPACOES S.A., qual seja, a rede de supeades
constituida por estabelecimentos que operavam nomes de
fantasia MARTPLUS’ e‘'EPA’.



Ou seja, a reorganizacdo societaria da empréSABARA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA. (transformacédo de limitada para sociedade anbénima,
subscricdo de capital com 4gio e cisdo parcial) fitanejada
para dissimular a ocorréncia de ganho de capit@carrente da
venda de um ativo operacional liquido por valoririthmente
superior ao seu custo.

Observaraiii, ainda, que ‘ACORDO DE ACIONISTAS' (fls.
180/183, do Anexo I) ndo deixa de ser um documeo®
confima o entendimento do Fisco, pois nele consta
expressamente (iterl®’ e ‘3’) que, ao final do processo de
reestruturacdo societaria (transformacdo de limdacdpara
sociedade an6nima, subscricdo de capital com &gioiséo
parcial), cada grupo (PHDPAR e WRVPAR) que comgis e
‘ACORDO’ viria a deter 50% (cinquenta por cento) do corgrol
acionario da empresa SABARA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES, sendo que pelo potencial e capaeidad
instalada na empresa DMA DISTRIBUIDORA S.A., o grup
WRVPAR pagaria ao grupo PHDPAR a importancia cesta
ajustada de R$ 48.500.000,00, na proporcao da @pdcao de
PIRAMIDE PARTICIPAGCOES LTDA., HELAN
PARTICIPACOES LTDA. e DAMA PARTICIPACOES LTDA.
Também o item 4 do referiddCORDO DE ACIONISTAS’
fortalece o entendimento do Fisco.

Prosseguiram afirmando que apesar de intimada dagvezes
a apresentar o referido Contrato, a Contribuintegbdu apenas
que este havia sido feito verbalmente; argument® gse ficou
prejudicado no curso da fiscalizacdo, pois muitobera o

contrato oral seja valido no nosso ordenamentadigd, a forma
escrita é a preferida, principalmente em contragog envolvam
guantias vultosas além de sequéncias de atos dgai@acao
societaria, como no presente caso, objetivandarassna maior
protecdo dos interesses das partes.

Nesse sentido, concluiram que conforme expres$8CORDO
DE ACIONISTAS, a negociacdo que envolveu o referido
procedimento de reorganizacdo societaria restownledecida,
por escrito, segundo os termos contidos‘G@GONTRATO DE
COMPROMISSO DE ASSOCIACAO MEDIANTE A
COMPRA E VENDA DE ACOES E OUTRAS AVENCAS'
gue foi inserido como parte integrante daqualEORDO’.

Salientaram os julgadores que os autores do planejdo fiscal,
ora analisado, apoiaram-se em um raciocinio simiploe que

estes tém apenas alternativas licitas a seguirndoaxistentes.
Nesse sentido, transcreveram o entendimento deGarmdra da

Silva Martins e Paulo Lucena de Menezes, em pamadaicado

na Revista Dialética, edi¢cdo n° 63 (dezembro do 201@0), bem
cont a adverténcia langada por Marciano Seabra ael@, em

artigo publicado na edicdo n° 68 da Revista Diaatde Direito

Tributario (maio de 2001).

Das licbes dos referidos mestres, ressaltaram ayuistes
pontos: a) as divergéncias existentes entre 0 Fiscms
contribuintes no campo do planejamento tributareferem-se,
em" maior” nimero, ‘as ‘interpretacdes pessoais deacéias
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concretas do que, especificamente, aos conceitddigas; b)
Praticar a eliséo fiscal (ou realizar um ‘planejante tributario’)

€ a partir de um conhecimento prévio e exaustive bas
tributdrias— e também civis - vigentes em deterdona
ordenamento, optar por realizar aqueles atos ou Ocegs
juridicos que desencadeiem a menor pressao fistssipel; e c)
a elisao fiscal ndo se confunde com a evasdo fisca consiste
em praticar o fato gerador do tributo e buscar aétb da
administracao tributéria, inclusive por meio da silac&o.

Verificaram os julgadores que no caso em tela emistluas
versfes documentadas para 0 mesmo negdcio juridago, a
questdao a ser dirimida consiste apenas em defimir as
transferéncia da metade d8ABARA’ (detentora da rede de
supermercado$VIARTPLUS’ e ‘EPA’) para o grupo WRVPAR,
se operou por forga de um encadeamento de negjridicos
validos e eficazes (quando considerados em si NBsmO se
esse encadeamento consiste em meros simulacres/aios de
conteldo econdmico, 0 que remete a conclusdo de aque
transferéncia, em verdade, se operou por forca mecontrato
anterior que realmente vinculava as partes.

Concluiram os julgadores que todo o encadeamentatde
consistentes no planejamento tributario teve apemadeito de

um disfarce, uma maquiagem que se deu a uma operaca
(compra e venda dos ativos ligados a atividade jistee de
supermercados), de sorte que esta adquirisse aéap@r de
uma outra operacdo com caracteristicas intrinsedagrsas, a
subscricao de a¢des com 4gio. Em outras palaviamjlacao.

Consignaram os julgadores que a subscricdo de acéasagio

estad prevista na Lei n° 6.404, de 15/12/1976. Tgioa
corresponde ao valor da diferenca positiva entrgregco de

emissdo e o valor nominal da acéo. Por for¢ca d@ 8@ artigo

13, combinado com o § 1° do art. 182, ambos dat.€.404, de
1976, este &gio deve ser escriturado na contaliiédala

emissora das acbes como reserva de capital. Tramscam,

ainda, o art. 170, 81°, do referido diploma legal.

Destacaram, que conforme registro textual data de

Assembléia Geral Extraordinarja’da empresa‘SABARA

EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.realizada
as 10:00 horas, do dia 29/02/2000 (fls. 13, do And), o

critério alegado para a fixacdo do preco de emisdas acdes
com 4gio foi a perspectiva de rentabilidade futuda
companhia.

Entretanto, afirmaram os julgadores que para queatagacao
tivesse alguma plausibilidade, necesséario seria gugrupo
WRVPAR realmente quisesse aderir ao negécio coimcara
disposicdo de aguardar uma rentabilidade futura wkzlg
companhia, conforme dispbe o texto legal. Todawas,
circunstancias peculiares deste caso concreto ercjudesde
logo, essa possibilidade. Isso porque nunca exiptia parte do
grupoinvestidor,/aminima intencado de ingressgeemanecer



no empreendimento ‘SABARA S.A’, como acionista
minoritaria, possuindo apenas 12 (doze) acbes 20312 (vinte
mil e doze), que perfaziam o ndmero total de a¢Bea.vontade
real jamais foi comprar uma infima fracdo do capittessa
empresa Seu Unico e declarado objetivo sempredguidar a
metade, ou seja, metade do empreendimento, equieae50%
(cinquienta por cento) das acgdes.

Apbs franscrever parte do Acordo de Acionistagyrafram os

juigadores que este pacto foi fielmente seguidndde dessa
forme, o grupo WRVPAR adquirido a metade das agi#es
‘SABARA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.
pois, ao final da dita reestruturagdo societarisadea grupo,

individualmente, passou a possuir 12 (doze) acdesym total

de 24 (vinte e quatro) acbes, conforme restou eciddo dos
valores vertidos, na cisdo parcial desta empresa.dutro lado,

esta textualmente evidenciado, portanto, que a iz

abrangeu a metade do negécio que ird compor ositia

Companhia, e alcan¢a 50% (cinquienta por cento) algies de
‘SABARA S.A..

Esclareceram os julgadores que o conceito de agiaquisi¢cao
de investimento e o conceito de &gio na subscri@mcbes
reportam-se a realidades distintas.

Apb6s analisar o verdadeiro conteido econémico dgai@cao,
verificaram o0s julgadores que no presente caso, rical
documento que existe concede fundamento econbénsi p
pagar 4gio na aquisi¢cdo do conjunto das atividade®jistas da
Contribuinte, cujo valor pago foi para a aquisicde 50% das
acdes da empresa controladora de outra que € antlete da
rede de supermercados envolvida no negocio juridico
questdao. Nenhum documento existe, todavia, condeden
fundamento para a empresSABARA S.A.’ emitir acdes
correspondentes a 0,06% de seu capital e 0 grup/R@ER
pagar por essa irriséria fracdo do capital o pregotal do
negocio, correspondente a 50% das acfes da empresa.

Esclareceram os julgadores que a tributacdo obgkigpresente
processo ndo se arrima na hipotese de aplicabikddeé uma
pretensa norma antielisiva (paragrafo Unico, do.attl6, do

CTN, com redacdo dada pela Lei Complementar n° e,
10/01/2001), pois nos casos de dolo, fraude ou lagéo, o

lancamento serd efetuado pela autoridade admirtista

conforme autoriza o art. 149, VII, do CTN. Inclgsiisso € o que
constava do paragrafo Unico do art. 13 da MP n° 66,2002,

gquando se tentou regulamentar a norma em questao.

Concluiram a esse respeito afirmando que todas as
inconsisténcias apontadas pela Fiscalizacdo evidenc de
forma inequivoca que as operagfes do planejameifitotério
aconteceram apenas no papel. Dessa forma, mantiveaa
gualificagcdo e o agravamento da multa de oficiacgula.

Em relacdo as despesas pagas pela Contribuinte presas
especializadas nas éareas juridica, contabil e dermmediacéo,
glosadas pela Fiscalizagdo, verificaram os julgasrque
apesarode Vintimada’ ‘para/-apresentar os documentos qu



Processo n® 10680.002872/2005-77 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-001.876 Fl. 1.884

comprovassem a necessidade das despesas admivastrat
efetuadas, apresentou apenas os documentos dé&/IE34
Entretanto, o Fisco considerou que os documentossaptados
ndo comprovam a necessidade desses gastos. Portdato
acordo com a legislagdo vigente os julgadores atersiram
coireta a aplicagdo da multa de oficio; entretanto
desconsideraram o seu agravamento.

Quanto ao lancamento da Contribuicdo Social sobreuaro
Liquido —CSLL, os julgadores por ser este um lamgdm
secundario, segue a sorte do principal — IRPJ.

Desta forma, mantiveram a exigéncia integralmente.

Quanto ao lancamento do Imposto de Renda Retideonte —
IRRF, observaram os julgadores que este pode settidgoa
independentemente do lancamento do IRPJ, tantcekpéo ao
ganho de capital corno a glosa de despesas, pois feos
geradores distintos. Tendo sido reunidos no mesweepso por
forca do art. 9, 8 1°, do Decreto n° 70.235, de 29%e
justificando porque a comprovacdo dos ilicitos defee dos
mesmos elementos de prova.

Sendo assim, tendo a Fiscaliza¢do constatado qepame dos
cheques vertidos na suposta cisdo da empréSabara
Empreendimentos e Participa¢cbes Ltdado foi depositada na
conta corrente da sucedida da Contribuinte e demeaipresas
do grupo PHDPAR, considerou, corretamente, que fadiam
comprovadas as causas nem identificados os bedmidicidesses
pagamentos, 0s quais, a luz do art. 61, § 1°, dant.8.981, de
1995, ficam sujeitos a incidéncia do imposto de deen
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta eipor cento.

A esse respeito entenderam os julgadores que aiwinte ndo
juntou aos autos provas que comprovassem para gqoem
referidos pagamentos foram realizados, ou seja, fi&ou
comprovado a destinacdo dada aos aludidos chegDessa
forma, mantiveram a autuacdo do IRRF sobre os icdsr
pagamentos. Em relagdo a multa de oficio, entendeyae deve
prevalecer, concomitantemente, a qualificacdo e@eamento
da penalidade.

Em relacdo as multas de oficio aplicadas no langaimeuma
vez exigida juntamente com o imposto ou contrilmjigéoutra
isoladamente, essas foram qualificadas ou agravadass
percentuais de 112,5% ou 225%, conforme o casolifigada
porque entendeu a Fiscalizacdo que os fatos nagauw TVF
configuram o evidente intuito de fraude; e agravaiado em
vista que a Contribuinte, ap6s regularmente intimachdo
apresentou a documentacao solicitada pela Fiscelina

Nesse sentido, os julgadores transcreveram os 2ts§3°, 28,
43 e 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, que prevé asamalplicaveis
nos casos de lancamentos de oficio.



Destacaram que no caso em tela, a administrac&uutidiia
apenas exerceu seu poder/dever de tributar, nderdwy como
negar a efetividade da cobranga das multas de miamcadas
sob o argumento acerca de sua natureza confiseatou da
violacdo aos principios da proporcionalidade, rabd@ade e
moralidade.

Quanto a suposta duplicidade de penalidades sobraeama
infracco, saiientaram os julgadores que a lei, @msskipoteses,
cuida (e coisas distintas. A primeira diz respéitonulta pela
falta do pagamento do imposto ou da contribuicdspgunda, a
multa pela falta de recolhimento das estimatives,farma do
art. 2° desta lei.

Portanto, entenderam os julgadores que sendo astamul
isoladas aplicadas no presente auto de infragdmdeates de
uma omissao da Contribuinte quanto a uma obrigalsyal,
essa omissdo, por si s6, da fundamento a uma [olwiali
autbnoma, que independe da multa de oficio exigideamente
com o imposto ou contribuicdo devidos ao final dwigdo.
Logo, sdo cabiveis as duas penalidades, 0 que tm@msta
consoante a determinacdo contida na Instrucdo NtikrasSRF
n°® 93, de 24/12/1997, art. 16.

Quanto ao agravamento das penalidades, ndo obstante
Contribuinte afirme que atendeu a todas as intineacieitas
pela Fiscalizacdo, os julgadores entenderam quenapedeve
ser afastado o agravamento da penalidade no quefsee ao
item‘001’ tanto do lancamento do IRPJ como da CSLL, j4 que a
Contribuinte apresentou (fls. 40/112, do Anexod)capias dos
documentos fiscais ou recibos relativamente as elsEp
glosadas. Ainda que esses nao sejam suficientes glatir a
glosa dos respectivos gastos, a apresentagdo dosntEntos
fiscais, mesmo que contenham a descricdo genéosaervicos
prestados, descaracteriza a imposicdo do agravamed
penalidade, por ndo atendimento a intimacao fiscal.

Pelos fatos descritos no TVF, verificaram os julyad que se
trata aqui da simulacdo relativa, cujo objetivo fa de
dissimular o ganho de capital ocorrido no negéceydadeiro,

ou seja, a venda ou alienacdo da metade da pastép
societdria em rede de supermercados, pertencente a
Contribuinte. Prevalecendo assim a qualificacdopagalidade
imposta no item002’ tanto do langamento do IRPJ como da
CSLL, bem como nas respectivas multas isoladagidesi no
presente lancamento.

Entenderam que ndo merece prosperar 0 argumento da
Contribuinte que em sua defesa alega que a respditzale

por sucessao (incorporagdo) exclui a multa, a load. 132 do
CTN. Enfoca, ainda, que ela somente se toma reépehpelos
tributos devidos, e ndo pelas penalidades que acatempresa
sucedida recaem.

Nesse sentido, destacaram o0s julgadores que 0 swces
(incorporador) responde por todos os tributos e dism
penalidades devidas pelo sucedido, até a data dessdo, ainda
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que o débito seja apurado apos aquela data. Memaoiopara
tanto os arts. 3°, 129 e 136 do CTN.

Em relacéo a postulacdo genérica feita pela Comnirite quanto
a producdo de provas, juntada de novos documenpesiiglo de
pericia, os julgadores entenderam por bem, negailas vez
que ja existem nos autos provas suficientes pasalacdo do
litigio.

Esclareceram os julgadores que as jurisprudéncisedas pela
Contribuinte em sua defesa ndo tem efeito normatnémo
estando a autoridade administrativa vinculada asela

Finalmente, registraram que foi protocolizado o idevprocesso
de representacdo fiscal para fins penais sob o n°
10680.003583/2005-95 (em apenso), cujo tramite esegs
determinacgfes da Portaria SRF n° 326, de 15 de ondeg2005.

Intimada da decisdo de primeira instancia em 12005, fls.
521, recorreu a este E. Conselho de Contribuintes e
16.08.2005, tempestivamente as fls. 522/555, atkgaem
sintese que:

Preliminarmente, afirma a Contribuinte que ao caniom do que
entendeu o Fisco e os julgadores de primeira ir@gtgrtodo o
procedimento de registro feito por ela foi legitimsendo
observadas todas as prescricdbes legais necessarias
reestruturacdo societaria da empresa.

Nesse sentido, afirma que a divergéncia apuradaedagdo as
datas se deu em razdo da burocracia existente partiedo

encarregada do registro de comeércio, dessa fornmhéique se
falar em falsidade ideoldgica contida nos documeméwados a
registro na Junta Comercial, como bem conclui o dawe

Exame Pericial elaborado pelo Chefe da Secdo Técuie

Documentos do Instituto de Criminalistica do EstadoMinas
Gerais.

Lembra, ainda, que apesar de ser esperado que &ss sgjam
lavradas concomitantes ao desenrolar das reunides,

imediatamente a seu término, nada impede ou irvaglice sejam
lavradas ap0s a data do evento, que € o usual,, pais
concordancia e a assinatura dos participantes damd ao

documento, como declaracdo das decisGes tomadas.

Dessa forma, esclarece que o ato realmente foiqardd em 29
de fevereiro de 2000, mas a identificacdo do NIBRHEos obtida
em 29 de margo de 2000, oportunidade em que partexdo foi
novamente redigido, incluindo-se o nimero do NIBEndo
assim, tendo a fiscalizacdo amparado todo o sewqationento
em uma suposta fraude, o crédito tributario tomarsxigivel,
diante de um auto de infracdo insubsistente.

A Contribuinte afirma, ainda, que teve seu direite defesa
cerceado, devendo o acérddo ora recorrido ser amrsido
nulo, nos’'termos’do’art. 59, Il do Decreto n° 78/22, visto que
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se omitiu quanto a falsidade ideoldgica e docuniehtaitando-
se a dizer que esta questao deve ser discutida@ragso penal.

Em relagédo ao alegadganho de capita)’afirma a Contribuinte
que os julgadores assim como a Fiscalizacdo seepand em
presungdes chegando a concluir inclusive ter idieatio a
‘vontade real'das partes.

Esclaresce que a empresa Sabard Empreendimentos e
Participagbes S.A., visando a expansdo de seus crego
grormoveu um aumento de capital, subscrito e intezgr@o por
rovos acionistas, urna vez que a empresa sucedielanH
Participacbes Ltda., bem como suas socias, ndoceram seu
direito de preferéncia.

Em relacdo ao suposto ganho de capital, alega at@urninte

que em nenhum momento, as empresas HELAN
PARTICIPACOES LTDA. (incorporada pela Contribuinte)
PIRAMIDE =~ PARTICIPACOES  LTDA. e DAMA
PARTICIPACOES LTDA, como Unicas acionistas da esapre
SABARA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A,
alienaram ou transferiram sua participacdo na rédfer
sociedade por acdes para o denominado grupo WRVE&Ro
afirmam os senhores agentes fiscais.

Alega a Contribuinte que em um primeiro momento o0s
Julgadores reconhecem que a legislagcdo fiscal prgwé as
importancias recebidas como 4gio na emissao de snagdes
nao sdo computadas na determinacdo do lucro rasndo sao
creditadas como reserva de capital, nos termos o442 do
RIR/99.

Em um segundo momento, julgam, sem conhecimercauda,
se existia ou ndo expectativas de ganhos futuraosresacom a
associacdo dos dois grupos. E, em um terceiro mmman
Fiscalizacdo estuda o 4gio ou desagio, sua detexgdio e
célculo, elaboracdo dos servigos contabeis e tratam
tributério dispensado e regulamentacdo pela CVM,que
segundo a Contribuinte € uma incongruéncia, uma quez a
CVM estipula regras atinentes a Sociedades Anéndeasapital
aberto.

A Contribuinte destaca, novamente, que o0 processo d
reestruturacdo em que se envolveram 0S Qrupos eapaes,
tendo cada um deles ficado com 50% do capital sodia
empresa Sabard Empreendimentos e Participagfes 1&8.foi
uma simulacdo, mas sim uma operacao que visavafongas e
esforcos na tentativa de, pela economia de eseatameter-se
em um patamar mais elevado, sendo esta operacabntrte
legal ao contrario do que entenderam os julgad@esrazdo do
seu desconhecimento da matéria.

Afirma que todas as operacfes consideradas peleakiscao
como simuladas, encontram-se devidamente compreyada
registradas e contabilizadas, ndo sendo, portartaso de
evasdo fiscal. Nesse sentido, menciona doutringrdb Ricardo
Mariz de Oliveira, bem como acérdéo proferido pelaRF.



Processo n® 10680.002872/2005-77 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-001.876 Fl. 1.886

Alega, ainda, que a exigéncia fiscal, tal como fadada, é ilegal
e inconstitucional, uma vez que afronta o Principia
Irretroatividade da Lei, ao pretender aplicar a sigbo fato
gerador ocorrido em fevereiro de 2000, a LC n° tie42001.

Conclui a esse respeito afirmando que ndo restawiddd que a
empresa Sabara Empreendimentos e Participacbes, S.A.
promoveu um aumento de capital, subscrito e intezgr@o por
novos acionistas, mas jamais a alienacdo de padigio
societéria que justificasse a ocorréncia do fatorager do
imposto sobre um supostgmanho de capital’

Requer, ainda, que este Egrégio Conselho de Cairttid
conheca as razdes constantes do Parecer Contatakaao aos
autos por ocasido da impugnacéo.

Em relacdo a glosa de despesas referentes a assmé
técnicas prestadas nas areas juridica, contabil e d
intermediagbes de negoécios, por diversas empresas
especializadas, a Contribuinte afirma que apresentos
documentos, sendo que a fiscalizacdo considerolegtes nao
comprovavam a necessidade de tais prestagoes.

Especificamente no caso tRinheiro Neto Advogadosialega a
Contribuinte que a Fiscalizacdo tenta induzir ogjadlor a erro,
sendo que os contratos firmados tanto com o Pioh&ieto
quanto com os demais prestadores de servi¢os feeabais.

Dessa forma, afirma ter entregue todos os documsento
solicitados pela fiscalizagdo, ndo se justificanghortanto, as
glosas de despesas efetuadas, uma vez que o0s dastios
comprovados pela entrega das coOpias autenticadas ridas
fiscais dos prestadores de servicos, acompanhadagudias de
recolhimento do IRRF.

Quanto ao alegado pagamento a beneficiarios naatifieados
ou sem causa, afirma que a empresa Helan PartiGipsd.tda.
(sucedida) ndo emitiu nenhum dos cheques listadasae
percebe por que razéo a fiscalizagdo deseja querduinte
preste contas do destino dos referidos chequesagdn-a com
imposto de fonte por pagamento a beneficiario ni@niificado e
pagamento sem causa, exigindo, ainda, multa de 225%

Prossegue, afirmando que os esclarecimentos dosride$

pagamentos foram prestados quando da resposta aoolde

Intimagédo n° 001, e recebidos pela Secretaria daceRe

Federal em 24.02.2005, porém nado foram apreciadssta

forma, diante da omissédo do Fisco, ndo ha comopeas as

penalidades aplicadas, quanto ao IRRF por pagameato
beneficiario ndo identificado ou sem causa, urna gele 0s
pagamentos séo perfeitamente identificados e possaesa.

Em relagdo a aplicagdo da multa, alega inicialmeqtee nao
sendo devido qualquer tributo, por consequéncia Indajue se
falar em aplicacdo de penalidade, seja ela isoladade oficio.
Todavia, no caso dos julgadores entenderem devides



impostos, afirma que a multa qualificada pressup®a acao ou
omissdo dolosa, nos termos do art. 72, Lei n° 468020 que
ndo se verificou no presente caso. Nesse sentidasdrevem
acorddos do Conselho dos Contribuintes que afirmane
apenas a certeza do evidente intuito de agir coattai permite
e determina a majoracéao da multa de oficio.

Quanto a aplicagdo de multa de oficio agravada,seja, com
acréscimo de 50%, afirma que ndo deve prosperds, famto a
empresa sucedida quanto a Contribuinte atenderaontamente
todas as solicitacfes feitas pela Fiscalizagéo.

Ao contrario do que afirmaram os julgadores de mwii@a
instancia, com base no art. 16 da IN/SRF n° 93/18%m dos
arts. 222, 843 e 957 do RIR/99 e art. 44, § 1°d&/Lei n°
9.430/96, afirma a Contribuinte que a multa de iofie a multa
isolada ndo podem ser aplicadas ao mesmo fato,apaleese
para tanto na simples leitura do texto legal. Nessatido,
transcreve jurisprudéncia do Conselho dos Contribes.

Esclarece, ainda, que segundo disposto no art.diB€TN e no
art. 5° |ll, do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, anmesa
incorporadora, no caso a Contribuinte, somente oesje pelos
tributos (impostos, taxas ou contribuicbes) devidpsla

incorporada até a data da operacdo, o que exclusdo campo
de responsabilidade as multas aplicadas. Transcreaneda,

jurisprudéncia do Conselho dos Contribuintes.

Finaliza sua defesa requerendo seja recebido e exidb o
presente recurso, declarando a sua procedéncia e
conseqglentemente, seja declarando a nulidade dadacé
recorrido, em razdo da preliminar arglida, ou raftndo a,
com a apreciacdo das razfes de mérito, para juigsnbsistente

0 auto de infracao, cancelando o crédito exigido.

E o relatério.
O acérdao foi assim ementado:

Assunto: Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000

Ementa: DESCONSIDERACAO DE ATO JURIDICO —
Demonstrado que o0s atos negociais praticados ocameem
sentido contrario ao contido na norma juridica, conmtuito de

se eximir da incidéncia do tributo, cabivel a dewsideracdo do
suposto negocio juridico realizado.

IRPJ — GANHO DE CAPITAL — Considera-se ganho de
capital a diferenca positiva entre o valor pelo uwabem ou
direito houver sido alienado ou baixado e o sewwabntabil,
diminuido, se for o caso, da depreciacdo, amoréia@u
exaustdo acumulada.

MULTA ISOLADA — Os incisos | e ikdput’ e os incisos |, Il,
I e v, § 1°, do art. 44, da Lei n° 9.430/96eveém ser
interpretados de forma sistematica, sob pena d@wasala penal
ultrapassar "o ‘valor ““da’““obrigacdo tributaria prin@h
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constituindo- se num auténtico confisco e nm in idem’
punitivo, em detrimento do principio da ndo propgé@a das
multas e da ndo repeticdo da sanc¢dao tributaria.

MULTA DE OFICIO — QUALIFICACAO. Presente o evidente
intuito de fraude é correta a qualificacdo da mutle oficio
aplicada, no percentual de 150%.

MULTA DE OFICIO — AGRAVAMENTO — N&o ha como
prosperar o agravamento da multa de oficio quando o
contribuinte, embora deixe de apresentar o0s doctwsen
solicitados, responde as intimagdes do Fisco jaatido a sua
nao apresentacao.

Recurso Voluntéario Provido em Parte.

Irresignada com a decisao, a Fazenda Nacionapigaecurso especial (fls.
630/646), o qual foi parcialmente admitido pelosmtente da 12 Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, permitindo que subissem a apg@cialesta CSRF apenas as contraposi¢oes
relativas ao afastamento da multa isolada e avagento da multa de oficio.

Submetido o recurso a reexame (fls. 652/653), cigeate da CSRF
confirmou o despacho de admissibilidade sem |her fagparos.

Devidamente cientificado, o0 sujeito passivo apresercontrarrazdes ao
recurso da Procuradoria (fls. 660/668) juntamenta o recurso especial (fls. 671/706), que,
examinado pelo presidente da 12 Camara do Prir@einselho de Contribuintes (fls. 887/893),
teve parcial admissado, para seguimento apenas excauefere a qualificacdo da multa de
oficio. Essa decisdo foi mantida pelo presidente GBRF, em sede de reexame de
admissibilidade (fls. 894/895).

A Fazenda Nacional apresentou contrarrazdes (f982) ao recurso da
contribuinte.

Inconformada com a decisdo que deu parcial prowimanm seu recurso
especial, a contribuinte apresentou (fls. 915/¢H8)ido de reexame de admissibilidade de seu
recurso, o qual foi indeferido pelo presidente daChlmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes (919/920). Posteriormente o contriteliapresentou um pedido de reexame do
indeferimento (fl. 915-918), que foi, também, iretelo pelo Presidente da 12 Camara, por
falta de previsao regimental.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Marcos Aurélio Pereira Valadao

As matérias postas a apreciacdo por esta Camarari@upeferem-se a
questao da multa qualificada, objeto do recursaaldribuinte, e ao afastamento da multa



isolada da estimativa em concomitancia com a nudtaficio e ao agravamento da multa de
oficio, ambos objeto de recurso especial da Fazenda

Inicialmente cumpre relatar que contribuinte em miéas traz novamente a
baila a tentativa de reexame de matéria que fdinmiEda no recurso especial, que diz respeito
ao tributacdo na fonte feita a beneficiarios n@miificados. Deixa-se de analisar esta matéria
em virtude de absoluta falta de previsdo regimei@afato de poder resultar em decisdes
divergentes em processcs semelhantes, por si slevei@ analise de tema que néo teve sua
admissibilidade deferida nos termos regimentais.

Isto posto, passa-se a analise dos temas objetrdiso.
Recurso especial do contribuinte - multa qualificae.
Conheco do recurso especial por entender presssispressupostos.

Em seu recurso o contribuinte alega que contratouwranomado escritorio
para que assessorasse no desenvolvimento das;r@ssaque dai ndo poderia sair operacao
gue pudesse ser desqualificada pelo fisco e palgadores, alega também que o acordao
paradigma corresponde as mesmas operacfes sasietAlega que sendo considerado
planejamento tributario pelo acdrdéo recorrido péderia ter multa qualificada e compara as
decisbes do acoérddo recorrido, com o paradigmagudd transcreve grande parte em seu
recurso (o qual traz uma torrente de citacOes mhduias). Prossegue, a partir do acordao
paradigma, que tem como sustentacdo de seus argsrEnque ndo houve fraude, embora
houvesse a intencdo de pagar menos tributos, @apaea fraude se exige "comprovacoes
irrefutaveis" e cita jurisprudéncia do CARF.

Fica clara uma certa confusdo no acordao parad@rra as normas e 0S
fatores que tratam de qualificacdo e do agravamdatonulta. Mas este ndo € o ponto
principal. O acordado paradigma (Acérddo n°. 1088B. de 18 de outubro de 2006),
fundamento do recurso, entendeu a operagao constvapmas nao uma operagéo simulada -
e por isto afastou a qualificacdo. No presente eagousacao de simulacao foi mantida pela
DRJ e pelo Acérdao recorrido.

Na discussao da questao da simulacéo, o recosesitenta que todos os atos
foram licitos, que ndo se admite interpretacdo @wica, e considera as razbées do paradigma
trazido sobre este tema (Ac. 102-47.181 e 101-2%.%5ontudo, esta parte néo foi objeto de
recurso, conforme se vé pela andlise de admiskid#i (fl. 892), mantido em sede de reexame.

Primeiramente observe-se que a acusacao é de gioulMo préprio TVF se
1é (fl. 34):

A partir dai, a ‘reestruturagdo’ seguiu uma receita de
‘planejamento tributarioque, pela forma conduzida, nada tem
de ‘negocio indireto, tratando-se, em tese, de mera simulacao
com intuito de fraude, haja vista as inconsistés@puradas e
indicadas a seguir[segue a descricdo dos fatos sob a oOtica
da Auditoria Fisca]

E adiante (fl. 76):

E inequivoco, portanto, que nos atos que compdem o
planejamento tributario tratado neste auto de igla estdo
presentes, todos -0s,elementos,da simulacdo. Tentdistarcar
um negocio --a ,compra e venda de-ativos. --.com-pagem; de
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outro - emissdo de acdes com agio. Por essa razémyre a
incidéncia tributaria, o que torna necessario o ¢amento,
inclusive a multa qualificada (o agravamento da tausera
tratado em topico especifico).

i'al acusacao foi mantida na decisdo da DRJ, ceséitaecho da Decisao da
DRJ-BHE, n°. 08.602, de 31 de maio de 2005 (fl)495

Em outras palavras, contratou uma compra e vends nesse
instrumento escreveu um rigido roteiro teatral ene gliversos
atores cumpririam determinados rituais, de sorfgasecer que o
objetivo tinha sido alcangado n&o por forca do catu original,
mas pelo encadeamento dos atos da pantomima. Fgueo
ocorreu, como se demonstrara neste voto.

E adiante (fl. 500):

Por outro lado, convém esclarecer, para que naadiguvida,
que a tributacdo levada a cabo pela Fiscalizacdo sé arrima
na hipétese de aplicabilidade de uma pretensa nanielisiva
(paragrafo anico, do art. 116, do CTN, com redac@ala pela
Lei Complementar n° 104, de 10/01/2001), pois rasos de
dolo, fraude ou simulacdo, o lancamento serd etiupela
autoridade administrativa, conforme autoriza o dr49, VII, do
CTN.

O acordéao recorrido manteve este entendimentopouoefse vé pelo trecho
da fundamentacédo do voto do relator, abaixo trangér. 621):

[...] Vale dizer, as operacOague aparentemente conferiam a
Companhia o aporte de recursos que,aderdo com a Lei,
deveriam constituir reserva de capital, na verdadebertaram
outra operagcdo que consistiu na remuneracdo, assqEEs
juridicas detentoras do capital social da empresab&3a
Empreendimentos e Participacfes Ltda., pela ceskfiparte
substancial de suas participacbes no empreendimenmtque
implica reconhecer que a reserva de capital restblizada em
distinta finalidade daquela eleita pela regra judd, qual seja,
aumento do capital social ou amortizacao de prejsliz

Ao revés, ocorreu, no caso , reducdo do capitaiabamom a
consequente diminuicdo do patriménio liquido da es@
Sabara Empreendimentos e Participacdes Ltda..

Ou seja, acordao recorrido manteve a tributacagatdo de capital, por
entender haver simulacdo e manteve multa qualdicath a seguinte fundamentacéao (fl. 625):

Com relacéo a qualificacdo da multa de oficio, edle que agiu
com acerto a fiscalizagéo, eis que conforme acigraahstrado,
ndo restou ddvida que a operacdo de reorganizaciietaria
engendrada pela Recorrente e demais empresas duo dai
simulada, objetivando esconder a operacdo -efetinéene
ocorrida, querendo, com isso, esconder a ocorrériafato
gerador da obrigacdo tributaria com intuito de nf@agar o
tributo efetivamente devido na operacdo de ganhaastal.
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subsumindo-se. portanto, a hipétese prevista no7&t da Lei
n°. 4.502,64.

A questdo que se coloca é: a existéncia de sinylag&omente ela, faz
incidir o art. 72 da Lei n°. 4.502 /1964, levandgualificacdo da multa? A resposta € positiva
sempre que o objetivo for a diminuicdo ou supresiEitributos, mas alguns esclarecimentos
se fazem necessarios. O conceito de fraude fistaln® art. 72 da Lei n°. 4.502/1964 que tem
a seguinte redacéo:

Art . 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa dnted a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a oddncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria principal, ou a dwir ou

modificar as suas caracteristicas essenciais, déan@oreduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o pagamento.

A fraude fiscal conforme definida no art. 72 acitremscrito € diferente da
fraude civil, nos termos previstos no Cdédigo Cigldos casos de fraudtricto sensua
exemplo da falsificacdo de documentos. Ela € nmjda Assim, a ocorréncia a de simulagéo,
ilicito civil previsto no art. 167 do Codigo Civijue macula o negécio juridico e o torna nulo,
0 que meu ver, estd claramente presente na sitsabadiscussao, implica fraude fiscal, pois
na figura da simulacéo é intrinseca a existéncianda acdo ou omissdo dolosa (intencdo de
fazer determinada coisa com determinado objetipeafico - ndo pagar tributo), que no caso
modificou uma caracteristica essencial do fatodmrgéem seu aspecto material, pois 0 que
aparece documentalmente ndo sofreria tributacaedteNsentido, ha que concordar com as
contrarrazdes apresentadas pela Fazenda quan(b 903):

[...] Fraude, do artigo 72, que nao se trata daude a lei,
mas ao Fisco, atua na formagéo do fato gerador Hagacéo
tributaria principal, impedindo ou retardando suaasréncia,
como, também, depois de formado, modificando-o pedazir
imposto ou diferir seu pagamento.

O pressuposto para aplicacdo da multa de 150%
estabelecido no citado dispositivo legal somentec@afigura
com a fraude. De acordo com De Placido e Silva, em
‘Vocabuléario Juridicq’ Editora Forense, o vocabuldraudar’,
derivado do latim fraudar e (fazer agravo, prejualiccom
fraude), além de significar usar de fraude, o qugeé@érico, e
exprime toda a agcdo de falsear ou ocultar a verdaden a
intencdo de prejudicar ou de enganar, possui, caita fiscal, o
sentido de falsificar ou adulterar, como o de udarardil para
fugir ao pagamento de uma tributacéo: fraudar @disk, assim,
quer dizer sonegar.

O elemento subjetivo da conduta adotada pela esapéeo
dolo genérico que se apresenta corno a vontadecgeme e
livre de omitir a informacdo, ou de presta-la dernfa
adulterada, vale dizer, falsa, ndo verdadeira. Aléim dolo
genérico, no presente caso também se verificodmadpecifico
caracterizado pela vontade voltada a reducdo dbuttd ou da
contribuicdo devidos.

Sendo que essa situacéo, no presente caso, édEgelo modo que a acao
foi encadeada, com fortes indicios de fraude doatethefraudestricto sensu/que também
leva a fraude fiscal). Assim, em havendo o enteadimde que ha simulacédo, decorre dai a
multa: qualificada. H& diversos-acoérdaos do CARRengsntido, e.g., Acorddo n°. 105-13.069,
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de 26 de janeiro de 2000, Acérdao n°. 05-16.2928dée fevereiro de 2007, Acordao n°. 101-
96.087, de 29 de marco de 2007, e o Acordao n°-600528, de 11 de marco de 2010, da 12
T. da CSRF, cuja ementa segue transcrita:

Acordao n°® 9101-000.528, de 11 de marco de 2010

EMENTA: MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA. SIMULACAO.
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. ERRO DE PROIBICAO.
IMPOSSIBILIDADE

A prética da simulacdo com o propésito de dissimut@ todo
ou em parte, a ocorréncia do fato gerador do impost
caracteriza a hipétese de qualificacdo da multaofieio, nos
termos do art. 44, inciso Il, da Lei n°® 9.430, @94. O erro de
proibicdd ou erro sobre a ilicitude do fato ndo exclui oldo
mas atua tdo somente na dosimetria da pena, podeedta-la
ou diminui-la. Inaplicavel no @mbito das sanc¢demauistrativas
fiscais.

Ademais,in casy incide também a figura do conluio, em virtude gie
concorreram para o resultado pretendido duas os pesisoas juridicas, conforme previsto no
art. 73

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ousnpgssoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeiteferidos nos
artigos 71 e 72.

Esclarecidos estes aspectos, poder-se-ia afastamémte o proprio
conhecimento, pois, embora o paradigma aceito teatelo de caso semelhante sua analise se
volta & existéncia de fraude ou ndo para efeitquidificacdo da multa, e os paradigmas que
tratam da simulacdo ndo foram aceitos, pois diz=peito a quadros faticos ndo semelhantes.
Porém, vejo liame divergencial em relagéo a sindidagprossigo na analise.

A acusacdo de simulacdo, por si s6, € suficienta paanter a multa
gualificada e foi isto que fez o acérdao recorrislemn entrar na seara da frastiécto sensu
N&o ha necessidade, como quer a recorrente, dsanas outros aspectos, pois a vista de
sequéncia de atos e dos prazos entre eles, eadencilaramente a ocorréncia de simulagao.
Ha uma mascara de reorganizacao societaria, camfdrenacdes, aquisicdes e cisdo, que
escondem uma compra e venda de participacdo soieddmulacdo, nos termos do art. 167
do Cddigo Civil, e passivel da aplicacdo da multalificada, pois incide aqui o art. 72 da Lei
4.502/1964.

Assim, comungo com a mesma opinido do acordao ridoode que a
sequéncia de atos praticados pelo contribuintegp@ddentemente da existéncia de fraude
stricto sensygque na minha opinido também existe, pois a s@ip@as datas dos documentos
societarios e dos cheques nao é verossfripfigura simulacéo e leva & desconsideracéo da
operacao "formal” para efeitos tributarios e adéocia da multa qualificada.

! Conforme trecho do acérdao recorrido, que é admitmmo fato (fl. 610): "iii) ainda que se admita
haver ocorrido a ciséo em data de 29 de fevereir2080, como a integralizagédo do capital subsseto
deu por meio de pagamento através de chequesdesteconsidera efetivamente ocorrido no dia 01 de
margo-de 2000 [datasda emisséo dos cheques], mngliea reconhecer ser ficticia a data da cisdo ou
ser-antedatado o cheque dado em/pagamento.*



Do exposto voto por negar provimento ao recursantalio, mantendo a
multa qualificada.

Conselheiro Marcos Aurélio Pereira Valadéao

Voto Vencido -Recurso especial da Fazenda - Multa Agravada
Conselheiro Marcos Aurélio Pereira Valadao
Conheco do recurso por estarem presentes seus presss.

Em suas contrarrazdes o contribuinte alega quehaddgue se conhecer do
recurso em virtude de que (fls. 666-667):

14. Note que a decisao recorrida fez questédo darrtanto nas
razdes de decidir quanto na propria ementa do Aregtie a
contribuinte em tela deixou de apresentar docungento
solicitados pela fiscalizacdo, magustificou sua néo
apresentacao (conforme esta comprovado, nos awiag)e fora
acatado pela Colenda Turma Julgadora.

15. Ja no Aco6rddo mencionado pela douta Procuradata
Fazenda Nacional, o contribuinte (IN Corp InforneatiLtda.),
em momento algum, basta ler o aco6rddo, justificon&o
apresentacdo dos documentos solicitados ou denmansar
impossibilidade de fazé-lo, como ocorreu no castexee.

Seria 0 caso de nao entrega de documentos corficatsta versusa nao
entrega (ou ndo entrega sem justificativa) a ensajgéncia de semelhanca fatica e a
inadmissibilidade do recurso. Ocorre que na andisadmissibilidade ficou esclarecido que o
agravamento se deu em virtude de "do ndo atendirdmtfiscalizada as intimagbes para
prestar esclarecimentos ou apresentar documeriiosa(da” [referindo-se a alinea "a" § 2° do
art. 44 da Lei n° 9.430/1996, na redacdo dada pedan°. 11.488/de 2007]), o que é na
verdade opunctum pruriens conforme se vera abaixo, no mérito. Presentetapi, a
divergéncia e conheco do recurso.

A Fazenda em seu recurso especial alega que oibconte deixou de
atender as intimagbes da autoridade tributaria parasentar os livros e documentos da
escrituracdo comercial e fiscal, e que portante aalagravamento da multa prevista no art.
959 do RIR/1999. O acérddo recorrido ao enfrentajuestdo, analisando matéria fatica,
entendeu que

[...] ndo deve prosperar o agravamento da multaofieio em
50%, previsto no art. 959, do RIR/99, aplicada exéo da nédo
apresentacdo dos documentos solicitados pela imaglo, eis
que a despeito da Recorrente ndo ter apresentad®s o
documentos solicitados, respondeu as intimagodscaizacao,
aliado ao fato de que a ndo entrega dos documestlicitados,
ndo impediu que a fiscalizacdo apurasse a verdaatenmal dos
fatos e procedesse aos langamentos dos tributodexaram de
ser pagos em razao da operagdo que gerou o gantuapiéal,
bem como em razdo das glosas de despesas e doneraga
sem causa.
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Ocorre que ndo sao exatamente estes os fatos wss Ba acusagao fiscal,
gue se refere as intimacdes feitas as diversasesagpenvolvidas na situacdo, muitas foram
respondidas, embora ndo a contento no entendeisciifacdo, mas, no que se refere ao
contribuinte do caso em questéo, conforme constivdto(fl. 91):

Quanto as intimacdes feitas diretamente a autuamsahuma
resposta chegou a esta fiscalizagdo. Questionabcesw fato, o
representante da empresa, Sr. Kalid, encaminhodaxngcopia
fls. 112) que indicava o certificado de postagem1&#®2/2005.
Entretanto, tal correspondéncia até este momentw gi&egou.
Consultado o sistema de rastreamento dos Correiee nao
continha informacgdes acerca da correspondéncia (aelexa fls.
115). Finalmente, foi contactado o setor de distigho dos
correios (CDD) , tendo sido informado pelo Sr. Ramaio (tel.
31 3249-2192) que ndo possuia informacbes a respadt
mesma nos sistemas regionais e locais de rastraamés
respostas ao termo de intimacdo deveriam ser eng®ga
fiscalizacdo dentro do prazo, e sua postagem naldidérmino
do prazo indica, provavelmente, mais uma manobra de
protelacdo ou busca da decadéncia de fatos geradore

Ou seja, nem todas as intimagdes da fiscalizagamfatendidas ou tiveram
seu ndo atendimento justificado a contento. Nasrawazdes o contribuinte ndo acrescenta
argumentos em relagdo a este ponto (salvo a quéastadmissibilidade, j& superada acima), e
mesmo considerando as alegacfes em sede de remiwsdario, entendo ndo estarem
justificadas a néo entrega das informacgdes sal&staconfigurando, de fato, sua néo entrega, o
gue materializa a incidéncia do agravamento previst art. 959 do RIR/1999. Como nas
razdes de decidir no acordao recorrido ndo houverraprofundamento deste tema, cito dois
pontos que comprovam tal situacdo: a) a ndo corapémv de que efetivamente remeteu os
documentos via correio (a prépria ECT nédo reconleeaémero do protocolo), visto que ndo
acostou aos autos o AR correspondente, que com@omaentrega em 24/02/2005 dos
documentos a RFB; b) a recusa a entregar os asgitea documentos, substituindo-os por
fotocopias autenticadas.

Neste sentido, dou provimento ao recurso especial Fhzenda,
restabelecendo o agravamento da multa (art. 99RIEpcom base no 8 2° do art. 44, da Lei
n°. 9.430/96 e art. 70, I, da Lei n°. 9.532/198@hforme consta do langcamento de oficio.

Voto Vencedor -Recurso especial da Fazenda - Multa Agravada

Conselheiro Jodo Carlos de Lima Junior, redatagdeado.

Em que pese as bem constituidas razfes expostafkpktor, ouso delas
discordar.

O Recurso Especial interposto pela Fazenda Nagioralparte em que
contestou o afastamento do agravamento da multdicie, ndo merece conhecimento, pois
nao preenche requisito de admissibilidade.

Com efeito, ndo se caracterizou a divergénciaguutencial suscitada, senao
vejamos:.
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No acdrddo recorrido restou consignado que ndo ha como prosperar o
agravamento da multa de oficio quando o contribyigmbora deixe de apresentar o0s
documentos solicitados, responde as intima¢gfessto fustificando a sua ndo apresentacao.
Nesse ponto, cumpre a transcri¢cdo de trecho docamtdutor do mencionado acérdao:

“(...) Entretanto, entendo quendo_ deve prosperar o0
agravamento da multa de oficioem 50%, previsto no art. 959,
do RIR199, aplicada em razdo da ndo apresentac& do
aocumentos solicitados pela fiscalizacés, que a despeito da
rRecorrente ndo ter apresentados os documentos sahdos,
respondeu as intimacdes da fiscalizacaaliado ao fato de que a
nao entrega dos documentos solicitados, ndo impgdeas a
fiscalizacdo apurasse a verdade material dos &afecedesse
aos lancamentos dos tributos que deixaram de ges@m razao
da operacdo que gerou o ganho de capital, bem eommzéao
das glosas de despesas e dos pagamentos sem(cauisa.

Por sua vez, acérddo paradigmafoi no sentido de que deve ser agravada a
multa de oficio nos casos em que o contribuintés ajiversas intimagdes, deixa de apresentar
os documentos solicitados pela fiscalizacdo, bemocpn&o apresenta justificativa para tanto.
Segue trecho do relatério e voto condutor do acot@a-08.406:

“Relatério: (...)

A empresa, apos intimada e reintimada, ndo apmsed notas
fiscais para exame e confrontacéo dos valores ragistrados
nos livros fiscais apresentados ao fise@o apresentando
também, qualquer justificativa pela falta da apresatacdo dos
documentos solicitados(...)

Voto: (...)
DA MULTA DE OFIiCIO AGRAVADA E QUALIFICADA

()

A infragdo apurada e lancada pela fiscalizacdo seeyela
tributacdo a menor de receitas efetivamente aa®rglprimindo
parte de suas receitas, deixando de oferecé-fdsuéatéo, o que
caracterizaria 0 evidente intuido de fraude, dewilde
demonstrado pela fiscalizacdo, combinada com o0 nao

atendimento a intimacdes para prestar esclareanserd
apresentar documentos.

(..)

Igualmente o ndo atendimento as diversas intimagies a
apresentacao das notas fiscais de saidas, ndcaieiatiernativa
aos autuantes da nao aplicacdo da penalidade.

Pelos fatos apresentados e constantes nos presautes,
entendo perfeitamente constatado e provado, ome@dauito de
fraude na conduta adotada pela recorrente, bem amméo
atendimento das intimagdes, reunindo. 0s. elememtosssarios e
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suficientes para o enquadramento dado, merecendsuaa
aplicagcao.”

Do exposto, torna-se claro que as situacdes fatredadas nos acérdaos
cotejados séo distintas.

Ora, o0 acordao recorrido trata de situacdo em qoentribuinte, apesar de
nao apreserniar a documentacao solicitada peldiZeca@o, ndo se calou diante dos termos de
intimagoes fiscais emitidos.

Por outro lado, no acérdéo paradigma o contribypetenanece inerte diante
do procedimento fiscal, pois ndo apresenta a doctag@o solicitada ou qualquer justificativa
para tanto.

Para o0 agravamento da multa, é necessario analisara caso, se os atos de
resposta a fiscalizacdo se subsumem a norma.

O artigo 44, 8§ 2° da lei 9430/96 prevé o agravamem casos de nao
atendimento do sujeito passivo de intimacao panaréistar esclarecimentos; (Il) apresentar os
arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11da 12i no 8.218, de 29 de agosto de 1991 e
(111) apresentar a documentacdao técnica de que dratt. 38 desta Lei.

Fica claro, portanto, que para definir a possiadiel ou ndo de agravamento
da multa, nos termos do artigo 44, § 2°, da |leDfRB € necessario analisar os atos realizados
pelo contribuinte, caso a caso, para verificar serena aplica-se ao caso concreto.

Assim, para ser paradigma, as situacdes faticaaatwdaos cotejados devem
ser idénticas, isto porque os atos praticados g@aitribuinte devem ser os mesmos. N&o € o
caso dos autos.

N&o héa, portanto, como se reconhecer por caraatieriza divergéncia
jurisprudencial, por ser evidente a auséncia déiside fatica.

E nesse mesmo sentido o entendimento adotado tgo€esselho, conforme
julgados cujas ementas seguem transcritas:

“RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS. Ndo se conhece de
recurso especial, se os acOrdaos comparados n&n trda
mesma questdo fatica.” (Acérddo n° 9202001.784, de
28/09/2011)

“RECURSO ESPECIAL DIVERGENCIA. NAO
DEMONSTRADA. Nao deve ser conhecido o recurso aafec
quando ndo ha divergéncia entre os acordaos paradig

recorrido. A Unica divergéncia jurisprudencial giésafia recurso
especial € aquela cuja solucédo tenha potencial ngdmamar o

acordao recorrido.” (Acérdao n° 9101001.314, dedl@4bril de

2012)



Do exposto, ndo comprovada a divergéncia jurisprcide ndo conheco do
Recurso Especial da Fazenda Nacional.

E como voto.

(assinado digitalmenje

Joao Carlos de Lima Junior - Redator Designado gsteaparte do Acordao.

Recurso espeacial da Fazenda - Multa Isolada
Conselheiro Marcos Aurélio Pereira Valadao

A Fazenda em seu recurso especial alega que é&/g@oastumulacédo entre
multa de oficio e multa isolada pelo ndo pagamdatoestimativas de IRPJ e CSLL, pois sao
penalidades distintas que incidem sobre bases ldel@aliversas, o que foi afastado pelo
acordao recorrido.

Este tema € recorrente e mantenho a minha posigén, reconheco de
antemao, tem sido vencida desde que tomei assesit® Golegiado, e reproduzo abaixo 0 meu
sentir sobre o tema, nesta assentada, com regpeste processo.

Houve langcamento de multa isolada pela falta dellieoento das estimativa
mensal, conforme auto de infracdo, que foi mantitesta parte, pela decisdo de primeira
instancia administrativa, e afastada pela deciséorrida. Observe-se que a infracdo decorreu
de omissdo de recolhimento de IRPJ e CSL na esianatelativo a falta de
contabilizacdo/adicdo da receita de alienacdo d#cipacdo societaria. Disto resultou
insuficiéncia de recolhimentos do IRPJ e CSLL Eativa Mensal, ficando sujeito a incidéncia
de multa isolada pela falta de recolhimento damesivas, conforme auto de infragao.

A Fazenda Nacional alega que conforme disposicaartigo 29 da Lei n°.

9.430, de 1996, as pessoas juridicas que optam Ipedlo real com apuracdo anual de
resultados ficam obrigadas ao pagamento do Imputesi®enda e da Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liquido, apurados mensalmente com basestimativa, desta forma, em caso de
inadimplemento dessa obrigacao tributaria, a melsengestipulou, no artigo 44, paragrafo
anico, inciso IV (atual art. 44, 1l, b, da Lei mM.430/96, na redagdo dada pela Lei n°.
11.488/07), a multa de oficio, que deve ser exiggddadamente, destacando a alinea “b” do
inciso Il do art. 44 da Lei n° 9.430/96. Nas camtaizbes do contribuinte reitera a
jurisprudéncia do CARF pela ndo incidéncia de analsanultas na mesma situacao.

De observar que a jurisprudéncia do CARF nestectsmarece pender no
sentido de que ndo cabe aplicacdo das duas muoigssmeu entendimento é no sentido da
aplicacdo do sistema do CTN ao caso concretajuea dispensa de multa s6 pode se dar por
via de lei de anistia, e de que as estimativas amrersfio obrigacfes tributarias autbnomas
destacadas da obrigacdo tributaria decorrente tdogierador de 31 de dezembro, e que se
apenadas com sancfes distintas estas ndo sao emasdés consunsdo. Desnecessario
transcrever aqui, mas adoto também como razdesddirdas mesmas do Acorddo 1802-
00.205, de 1° de outubro de 2009, expendidas p€loJosé de Oliveira Ferraz Correa em seu
voto vencedor naquele Acoérdao.

A guestédo, posta de outra forma, é se a multaerferao nédo recolhimento
da(s) parcela(s) da estimativa, devidas mensalmsmtacumulam com a multa pelo ndo
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pagamento do tributo devido apurado na declarag&alaEntendo possivel a aplicacdo da
multa proporcional sobre o ajuste anual e da misiidada pelo ndo recolhimento das
estimativas que ensejaram, em referéncia ao mesgeroi@o fiscal. Isto porque a legislacdo
fixa como regra a apuracao trimestral do lucro ogadla base de calculo da CSLL e faculta aos
contribuintes a apuracdo destes resultados aperfazahdo ano-calendario caso recolham as
antecipacfes inensais devidas, com base na recetta é acréscimos, ou justifiguem sua
reduc@o/dispensa mediante balancetes de suspenk&éio.

Se assim nédo procedem, sujeitam-se as multas f@aewvia legislacdo que se
plica a espécie. Na redacao original da Lei A3M96 estava assim disposto:

Art.44. Nos casos de lancamento de oficio, serdwagfas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tigbou contribui¢éo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de fEtpagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimento dapssm o acréscimo de multa
moratéria, de falta de declaracdo e nos de declamgnexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte;

[.]

§ 1° As multas de que trata este artigo seréo éagi

[..]

IV -isoladamente, no caso de pessoa juridica supit pagamento do imposto de
renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquicha forma do art. 2°, que
deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejdigoal ou base de calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o luciguido, no ano-calendario

correspondente;

[..]

Referida norma recebeu a seguinte redacdo peladi&ledrovisoria n.°
351/2007, posteriormente convertida na Lei n°.88/2007:

Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezerdb 1996, passa a vigorar com
a seguinte redacéo, transformando-se as alinedseac do § 2nos incisos I, Il e
[I:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seqdlicadas as seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre alittdde ou diferenga de imposto
ou contribuicdo nos casos de falta de pagamentaesolhimento, de falta de
declaracao e nos de declaracdo inexata,

II - de 50% (cinqlenta por cento), exigida isoladate, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8da Lei n°. 7.713, de 22 de dezembro de 1988, gixardde
ser efetuado, ainda que néo tenha sido apurado $topa pagar na declaracdo de
ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda goba sido
apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negapasa a contribuicdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspentt, no caso de pessoa
juridica.



§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso | dput deste artigo sera
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 @la3ei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outrasigates administrativas ou
criminais cabiveis.

| - (revogado);

Il - (revogado);

lIl- (revogado);

IV - (revogado);

V' - (revogado pela Lei n°® 9.716, de 26 de noverdbrb998).

§ 2 Os percentuais de multa a que se referem o ifctm caput e o § %ldeste
artigo serdo aumentados de metade, nos casos deatefdimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, de intimacéao para:

| - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar 0s arquivos ou sistemas de queatnabs arts. 11 a 13 da Lei n°.
8.218, de 29 de agosto de 1991;

[l - apresentar a documentacao técnica de queatmatirt. 38 desta Lei.

Nestes termos, em ambos o0s dispositivos (antericalteracdo) estao
presentes idénticos elementos para aplicacdo ddigemte: permanece ela isolada, aplicavel
aos casos de falta de recolhimento de estimatiessamns de IRPJ e CSLL por pessoa juridica
(art. 2° da Lei n°. 9.430/96), mesmo se apuradpipmefiscal ou base de célculo negativa da
CSLL ao final do ano-calendario, 0 que nem é 0,ga@is ha tributo devido ao final do ano. A
Unica distincdo € o percentual aplicado, de 50%cemais de 75%, decorrente da aplicacéo de
retroatividade benigna, prevista no art. 106, mdisalinea “c” do CTN.

Considera-se, assim, impréprio falar em aplicac@mcemitante de
penalidades em razdo de uma mesma infracdo: aeb@de incidéncia da multa isolada é o
nao cumprimento da obrigacdo correspondente adhme@nto das estimativas mensais —
obrigacdo imposta aos optantes pela apuracdo aasabases tributaveis, repita-se que a
assuncgéo desta obrigacédo foi uma opcdo do comitéei que o desobrigou dos efetivos
pagamentos trimestrais— e a outra hipétese de incidéncia da multa poipoal € o néo
cumprimento da obrigacao principal referente aolh@mento do tributo devido ao final do
periodo. Séo, portanto, fatos distintos que gerartas diferentes, sendo penalidades que néao
comportam a aplicacdo do principio da consuncae,equ matéria de Direito Tributario deve
ser aplicadacum grum salisespecialmente em virtude do que dispde o art.dBE&aodigo
Tributério Nacional.

Alids, interpretar-se de outra forma, teria o efele transformar ndo s6 em
opcdo pela apuracdo anual do IRPJ/CSLL, mas tantbémar opcional o pagamento das
estimativas mensais, ja que ndo seriam devidasasngit ndo adimplidas, bastando que no
encerramento do exercicio se fagca a apuracdo {lézore bases negativas, ou se adimpla o
tributo devido, se for o caso. Ocorre, que emboraparacdo anual seja uma opc¢éo, o
recolhimento das estimativas mensais € obrigatériportanto, se descumprido deve ter uma
sancao aplicavel, ou entdo néo seria obrigacag lega tdo somente moral.
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Do exposto, meu voto seria por negar provimentaeanirso especial da

Fazenda Nacional, para manter a multa isoladam@orecolhimento das estimativas, apos o
encerramento do ano-calendario. Porém, essa 1%ldar@SRF tem reiteradamente afastado a
aplicacdo do que se tem denominado "multa concoteltatendo se consolidado essa
jurisprudénciz, sendo a minha posicdo vencida regite e exaustivamente. Veja-se, por
exemplo, Acs. ns. 9101-001.693, (de 16/07/2013, gtee outras decisdes), 9101-001.820,
9101-001./28 . Posicdo que vem sendo cada vezhiadiiza na jurisprudéncia desta Colenda
12 Turma, além do que as turmas ordinarias dacBoSém adotado de maneira preponderante
0 imesimo entendimento (e.g., Acs. ns. 1402-001.%063-000.934,, 1202-001.011, 1103-
)00.945, 1102-000.867) sendo que as poucas de@sdssntido contrario, mais recentes, sao
toimadas por voto de qualidade.

Parece-me, que estamos em um ponto em que tereowsadprir a
conclusdo, mas nao aos fundamentos, de que naoacatdtain casy por questbes de
economia processual e também pela aplicacdo doipionda colegialidade em seu sentido
amplo, com a perspectiva de suas consequéncias.gid&iane curve aos argumentos em
sentido contrario, mas a imposicéo do colegiadseaforma de garantir suas conclusdes.

Destaque-se que esta posicdo sO prevalece pas datadores ocorridos
antes da vigéncia da Medida Provisoria n°. 351/2@@éteriormente convertida na Lei n°®
11.488/2007), que impds nova redacao ao trataradéria.

Neste sentido, voto por negar provimento ao recesgecial da Fazenda
Nacional, com as todas ressalvas e observacfea franscritas.

Assim, no que diz respeito ao recurso especial atzeritla Nacional, dou
provimento parcial, mantendo o agravamento da nudtaficio e afastando a aplicacdo da
multa de oficio isolada pelo ndo pagamento damattias.

E como voto.

(assinado digitalmenje

Marcos Aurélio Pereira Valadao - Relator.
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