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Recurso n®  97.029 - IRPJ - Exercicio de 1987
Recorrente : CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S/A.
Recorrida DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE (MG).
ERRO MATERIAL - Evidenciada
a ocorrencia de erro material,
impoe-se a retificagao ..  do
acordio referente ao recurso
interposto pela pessoa juridi
ca (art. 26 do Regimento In-
terno do 19 CC, aprovado pela
Portaria MF n® 182/77).
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos '
de recurso interposto por CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S/A.:
ACORDAM os Membros da Primeira Camara (do -~ Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, retificar a
decisao consubstanciada no Acérdao n9 101-81.017, de 21-01-91, pa-
ra dar provimento parcial ao recurso, para excluir da tributacdo a
importancia de Cz$ 11.930.692, no exercicio de 1987 (padrdo monetd
rio & época), nos termos do relatdrio e voto cue passam a inteagrar
o presente julaado.
de janeiro de 1991.
PRESIDENTE
RELATOR
PROCURADOR DA FAZENDA
VESTPO—EM NACTONAL,
sessfo pE: 9 7 FE 1992
Vv,
\—
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Particinaram, ainda, do presente juloamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES‘NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, RAUJT, PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. .Ausentes'
os Senhores Conselheiros CELSO ALVES FEITOSA e CRISTOVAO ANCHIE-
TA DFE PAIVA, JOSE GERATDO ROSA suplente convocado.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
PROCESSO N° 10680-002.874/89-11
RECURSO N9 97.029
ACORDAO N®: 101-82.580
RECORRENTE: _CONSTRUTORA BARBOSA™"MEITLO S/A.
“RELATGRIO
: A contribuinte eniorafada, as fls. 621/623, arcguiu
erro material no Acdérddo n? 101-81.017, de 21-01-91, fls. 587/614.
Arqumentou)«éﬁ?@@éﬁdé:
"... A aplicagéo.dasAdisposigées da IN 021/79,'
subitens 2.1 e 2.2, - & o exato desejo do Sr. Re
lator. : .
Ocorre cque este foi o exato procedlmento do con
tribuinte, baseado nas caracteristicas dos con=
tratos em auestao, auals sejam:
a) CONSTRUCDES POR EMPREITADA;
b) MOLTIPLO FORMECIMENTO DE SERVICOS;
c) COM BASE EM PRECO UNITARIO;
d) CuJo RESULTADO DPEVE SER APURADO AO TERMINO '
DA EXECUCAO DE CADA UNIDADE.
Portantq; nresentes todos os elementos 'de que
trata o subitem 2.2 da IN 021/79.
Fntretanto, anesar do desejo confirmado no rela
tério do sr. Conselheiro Relator, apllcou—se a
~matéria nrocedimento diverso, ou seja, apurou-=
se o resultado NO FINAL DO CONTRATO, E NAO NO
TERMINO DA EXECUCAO DE CADA UNIDADE.
Emerac, portanto, a inexatidie material-devida’
a lanso\man¢festo, poraue a decisao caminha em
-sentido diametralmente. onosto ao desejo expres-
. S0 no relatdrio, assim, & pertinente e cabivel o
\ i\
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presente recuerimento, pois previsto no arti
ao 26 do Reaimento Interno deste Eaqréagio Con
selho.

Também ,procuraremos, agora, demonstrar a ocor
rencia de ERRO DE FATO.

E cue a peca basica (Auto de Infracao) o Sr.

Fiscal Autuante em seu guadro 08 (Recomposi-

cdo do Lucro Real) periodo base 86, apresen=
ta um Lucro Real no valor de Cr$ 29.,773.035,
cue seria a base tributavel, se nio fosse efe
tuada nenhuma adicdo ou Exclusao.

Entretanto, ao considerar como inexistente o
prejuizo do Ano Base 1983 - Cr$ 11.930.692 -
veio a fiscalizacao ADICIONA—LO aguando deve
ria, simplesmente deixar de FXCLUT LO.

Assim; foi a requerente tributada duplamente
pelo mesmo fato:

PRIMEIRO pela nado compensacgao dc prejuizo de
‘ 1893,

SEGUNPO pela adigdo de um valor nao excluido
anteriormente."

Ao f£inal recuereu nova analise do Acordao referi-

do, nara, com sua ref@rma, seja restabelecida a justica..

-B o relatorio.
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Conselheiro CANDIPO RODRIGUES NEUBER, Relator:

Quanto 3 primeira reclamac3o, nio assiste razdo a
contribuinte.

Na realidade a recorrente estd a pretender uma  re-
visao do AecBrdfo insistindo na sua tese de recurso de se tratar

de obras por empreitada contratadas a prego unitdrio com resultado

apuravel ao termino dée.cada unidade.

Deve ser lembrado que a recorrente foi autuada, nes
ta parte, por ter antecipado receitas para o periodo-base de
1985, criando, com este procedimento, condicbes para a compensa-
¢do do prejuTlzo fiscal do exercfcio financeiro de 1982, cujo pra
zo legal de compensacdo caducaria no exercPcio financeiro de
1986. Nao fosse tal antecipag?o‘de receita a empresa apuraria '
prejuizo fiscal no exercicio financeiro de 1986, impossibilitando

o~ - . - Ly r
a compensacgao -daquele prejulzo fiscal.

Os dois contratos mencionades referem—se a obra por
empreftada com prazo de execugao inferior a doze meses,cujos re-
sultados deveriam ser apropriados ao final da execugao de cada
obra, no peribde~base de 1&86, independentemente da execugao ter
se inieciado no perfodo-base de 1985, a teor do disposto no artigo
281 do RIR/80 e na citada IN-SRF 21/79.

A inobservincia desses dispositivos, mediante apura

cao dos resultados:relativos aos’ citadosicontratos comose fossem contratos:

de producao em longe prazo, corresponde a uma antecipacao de re-

ceita, em principio, benéfica ao sujeito ativo. Entretanto, no

caso presente, como demonstrado acima, o procedimento adotado im-

N
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A contribuinte argumenta que apropriou receita ao

‘- . ~ N . .
termino da execugao de cada unidade, assim considerando as unida-

des de medidas, tais como metro cibico, metro quadrado e metro
linear.

Por&m, segundo entendo, o conceito de unidade a
que se refere a legislacao fiscal indicada & relativo a bens e

servicos divisiveis, tais como maquinas, unidades residencias, '

hospitalares, escolares, postes, blocos, etc, cujos resultados de

vem ser apurados quando completada a execucao de cada unidade.

£ comum nos contratos de obras por empreitada a
fixagao de precos para cada parte da obra a ser executada, entre-—
tanto- estas .partes.nao constituem unidade de bens ou servicos divi-
siveis, visto que o contratante recebe a obra completa,como um
todo, e nao cada parte da obra, por exemplo, no presente caso o0s
contratantes recebem a rodovia ou a rede de esgoto construida e
nao tantos metros cubicos de terra compactada ou tantos metros

lineares de valas abertas.

Assim, o prego unitdrio refere-se ao prego da unida

de contratada de bem ou servigo divisTvel.

Conclui-se, nesta parte, que nae ocorreu o alega-

do erro material.

0 outro questionamento da recorrente diz -~ yespeito
a erro de c3lculo verificado na recomposicao do lucro real do

exercTcio de 1987.
O Conselho de Contribuintes atua em funcgio das ra-
zoes de discordincia manifestadas contra a decisao de primeira

instancia.

Compulsando es autos verifica-se que, nas diversas

vezes em que veio aes autos, a contribuinte n3e levantou a ques=

t30 especificamente, vindo a fazE~lo apds tomar ciBncia do AcBr
s P r
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dao n? 101-81.017, embora tenha discordado, parcialmente, das ci-

tadas recomposicgoes.

Porém, & necessario reconhecer que lhe assiste ra-

zao nesta parte.

Realmente houve erro de calculo por parte dos au-

tuantes ao recompor o lucro real do exercicio financeiro de 1987.

Para efetuar tal recomposicao o Fisco poderia par-

tir do lucro real antes da compensacao de prejuizos no valor de

Cz$ 29.773.035,00, adicionar a matéria tributavel apurada no
- ., «~n . ol . RN -

exerclicio, efetuar as compensagoes dos prejulzoes fiscais cabi-

veis em funcao das recomposicoes do lucro real efetuadas nos

exercicios anteriores e simplesmente glosar a compensacao do pre-
jufzo fiscal do exercicio financeiro de 1984 no valor de cz$
11.930.692,00, efetuada na declaragao de rendimentos, por inexis-
tente, excluindo~o na recomposicao demonstrada no quadro nQ 08,

porem, adicionou-o, indevidamente..

A outra forma de recomposigio seria a partir do lu-

- ™~ . ﬂ?\
cro real apos a compensacao de prejulzos, no valor de Cz$......

17.005,050,00, quando entao seria correta a adigao do prejuizo

fiscal indevidamente compensado.

Evidenciada a ocorréncia de erro de calcule na re-
composicae do lucre real do exercTecio de 1987, & possTvel a  re-
tificacdo do AcBrdio pretendida, neste particular, com supedBneo

no disposte ne artige 26 do Regimentoe Interno deste Conselho.
HZ que se buscar a verdade fiscal.
Por estas razoes, yoto pela rvetificacde do Acordao

n? 101-81,017, para dar provimento parcial ae recurso para ex-

cluir da tributagdo a impertHncia de Cz$ 11.930.692,00, no exer-

cicio de 1987.

= RELATOR
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RECORRENTE: CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S/A.

RECORRIDA: DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE (MG).

DESPACH

Senhora Presidente,

Em atencao ao vosso despacho de fls. 665 passo a in-

formar.

A contribuinte alegou erro material no Acordaec nume

ro 101-81.017, de 21.01.91.

Primeiramente, entendeu ter havide erro quanto a
. ~ o o~ o R -
aplicagao da orientacao contida nos subitens 2.1 e 2.2 da IN -SRF
1

126/85, fls. 208.

Argumentou que este era o desejo do relator, mas que
aplicou-se 3 matéria procedimento diverso, apurando-se o resulta
do no final do contrato e nio no término da execugao de cada
unidade, entendendo a recorrente ter obseryvado os procedimen~—
tos referidos naqueles subitens, em virtude das caracteristicas
dos citados contratos: construgao por empreitada; multiplo forne-
cimento de seryigos; com base em prego unitario; e cujo resulta-

do deve ser apurado ao t@rmino da execuclo de cada unidade.
N3o ocorreu. erro material, nesta parte.

Na realidade a recorrente estd a pretender uma re~
vis3do do Acdrdio insistindo na sua tese de recurso de se tratar
de obras por empreitada contratadas a preco unitario com resul~

tado apuravel ao termino de cada unidade,

Deve ser lembrado que a recorrente foi autuada, nes

ta parte, por ter antecipado receitas para o perfodo-base de
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1985, criando, com este procedimento, condigoes para a compensa
cao do prejufzo fiscal do exercicio financeiro de 1982, cujo pra-
zo legal de compensacao caducaria no exercicio financeiro de 1986,
Nao fosse tal antecipacao de receita a empresa apuraria prejuizo
fiscal no exercicio financeiro de 1986, impossibilitando a com

pensacao daquele prejuizo fiscal.

Os dois contratos mencionados referem-se a obra por
empreitada com prazo de execugao inferior a doze meses, cujos re-
sultados deveriam ser apropriados ao final da execugao de
cada obra, no perfodo-base de 1986, independentemente da execugao
ter se iniciado, no periodo-hbase de 1985, a teor do disposto no
artigo 281, do RIR/80 e na citada IN-SRF 21/79.

A inobservancia desses dispositivos, mediante apura
cao dos resultados relativos aos citades contratos como se fossem
contratos de produgiao em longo prazo, corresponde . a uma ante-

. o~ . - o . . - oo . o -
cipacao da receita, em princlipio, bhenefica ao sujeito ativo. En-

tretanto, no easo presente, como demonstrado acima, o procedimen

to adotado implicou em prejufzo ao Fisco.

A contribuinte argumenta que apropriou receita ao
termino da execucao de cada unidade, assim considerando as uni-
dades de medidas, tais como metro cubico, metroe quadrado e metro

linear.

Porém, segundo entendo, o conceito de unidade a que
se refere a legislagae fiscal indicada € relativo a bens e seryi-~

os divisTveils, tais como miquinas, unidades residenciais, hospi-
1S > »

talares, escolares, postes, bloces, etc, cujos resultados deven

ser apurados quando completada a execugao de cada unidade.

E comum nes contratos de obras por empreitada a
fixagao de precos para cada parte da obra a ser executada, en-

tretanto estas partes nfo constituem ynidade de bens ou servigos

divistyeis, visto que o contratante recehe a obra cempleta, como

um todo, e nao cada parte da obra, por exemple, neo presente caso
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os contratantes recehem a rodovia ou a rede de esgoto construida
e nao tantos metros cubicos de terra compactada ou tantos metros
lineares de valas abertas.

Assim, o prego unitario refere-se ao prego da unida-

de contratada de bBem: ou servico divisivel.

Conculi-se, nesta parte, que nao ocorreu o alegado

erro material.

A suplicante argliiu outro erro argumentando que na
recomposicdo do lucro real do exercfcio de 1987, efetuada pela
Fiscalizagao, quadro demonstrativo n? 08, fls. 36/37, foi adicio-
nado o prejuizo fiscal do exercicio de 1984, no valor de Cz$
11.930.692,00, inexistente em fungao da recomposicae do lucro real
dos execTcios anteriores, fls, 32, o qual simplesmente nao deve-

ria ser inclufdo na recomposigao efetuada.

0 Conselho de Contribuintes atua em fungio das  ra-
zoes de discordincia manifestadas contra a decisio de primeira
instancia. ’

Compulsando os autos verifica-se que, nas diversas

N S =

vezes em que veio  aos autos, a contribuinte nae levantou a ques
tao especificamente, vindo a fazE~lo apds tomar ciéncia do Acor-
dao n? 101-81.017, embora tenha discordade, parcialmente, das ci-

tadas recomposigoes.

Porém, & necessdario reconhecey que lhe assiste  ra-

zao nesta parte.

Realmente houye erro de c3leculo poyx parte dos autuan

tes ao recompor o lucro real do exercicio financeiro de 1987.

Para efetuar tal wecemposicie o Fisco poderia partir

do lucro real antes da4compen$a§§a“de‘preju'ZQs ne valor de Cz$

29,773.035,00, adicionar a mat8ria tributivel apurada no exerci
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cio, efetuar as compensacoes dos prejuizos fiscais cabiveis em
func3o das recomposicbes do lucro real efetuadas nos exercicios '
anteriores e simplesmente glosar a compensagzo do prejuizo fiscal
do exercfcio financeiro de 1984,no valor de Cz$ 11.930.692,00,efe
tuada na declaracao de rendimentoé, por inexistente, excluindo-o

na recomposicao demonstrada no quadro n? 08, porém, adicionou-o,

indevidamente.,

A outra forma de recomposigao seria a partir do lu-

- ’ o~ » -
cro real apos 'a compensacao de prejuizos, no valor de Cz$.......

17.005.050,00, quando entao seria correta a adigao do prejuizo

fiscal indevidamente compensado.

Desse modo, entendo possTvel a retificagao do Acdr-
d3o n? 101-81.017, nesta parte, para excluir da tributacgao a im-
portancia de Cz$ 11.930.692,00, com base no disposto do artigo

26 do Regimento Interno deste Conselho.

X veossa consideracgao.

RELATOR

o (BrrlS 72

torn e
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