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EMBARGOS. DIFERENCA ENTRE O RESULTADO CADASTRADO NA
ATA E O APRESENTADO NO ACORDAO. CABIMENTO. - Acolhem-se os
embargos apresentados para corregdo da diferenca entre o resultado do
julgamento no acérd@o e o resultado na ata da respectiva sessdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo interpostos

pelo CONSELHEIRO MEMBRO DA 2 TURMA DA CSRF

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de declaracéo, a fim de ratificar o
Acorddo n® CSRF/02-01.244, de 26 de janeiro de 2003, que ndo conheceu do recurso especial do

contribuinte, e retificar a ata de julgamento, para ndo conhecer do recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
Presidente
OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Relatora

FORMALIZADO EM: ¢ | MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROGERIO GUSTAVO
DREYER, ANTONIO CARLOS ATULIM, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA ,
JOSE ANTONIO BEZERRA, FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE
SILVA, HENRIQUE PINHEIRO TORRES, ADRIENE MARIA DE MIRANDA E MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurson® : RD/202-099974 - EMBARGOS DE DECLARACAO
Embargante CONSELHEIRO MEMBRO DA 2* TURMA DA CSRF
Embargada : CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Interessada : POLICOMEX DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

O Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais apresentou embargos de
declaragdo, com fundamento no art. 27 do Regimento Interno da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, constante do Anexo I da Portaria MF n? 55, de 16 de marco de 1998,
alterado pela Portaria MF n® 103, de 23 de abril de 2002, contra o Acérddo n® 02-01.244,
desta Turma, em razdo da informagéo prestada na fl. 496, no sentido de que:

“0 acorddo juntado ao presente processo foi formalizado com divergéncia
entre a decisido acostada as fls. 490/495 “por unanimidade de votos NAO

CONHECER do recurso nos termos do relatério e voto que passam a .integrar o

presente julgado.” e a decisdo constante da ata da sessdo de 23 de janeiro de 2003.

“Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado.”

Na realidade o presente processo foi incluido em pauta de julgamento da
CSRF, conforme tramitagdo que anexo, na sessdo do més de novembro de 2002, ocasifio em
que foi pedido vista pelo Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, posteriormente foi incluido
na pauta do més de janeiro de 2003, onde consta na tramita¢do do processo o seu julgamento
com o resultado de “NEGAR provimento ao recurso nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.”

Entretanto o julgamento do processo ndo tinha sido terminado naquela sessdo
de julgamento. Tanto que indiquei o referido processo para as pautas das sessdes seguintes,

até a de maio de 2004 (copia em anexo), ndo havendo a inclusio nas pautas publicadas no

DOU.

Indaguei o motivo pelo qual o referido recurso ndo entrava nas pautas de

julgamento e foi informada que o mesmo ndo havia sido incluido por JA TER SIDO

JULGADO. 8@}\/ @/Q
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Informado da situagdo o Senhor Presidente solicitou que fosse formalizado o
referido Acérdédo para poder ser embargado e voltar a apreciagdo da CSRF, o que ocorre na

presente sessdo.

Assim, vou apresentar o relatério do referido recurso para depois apresentar o

meu voto.

“Conforme consta dos autos, a exigéncia refere-se a cobranga do Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI, referentes ao periodo compreendido entre
fevereiro de 1991 a janeiro de 1993. A Fiscalizacdo procedeu a autuacdo por ter sido
constatadas as seguintes irregularidades: falta de lancamento de imposto nas notas
fiscais de venda de produtos importados diretamente pelo estabelecimento, falta de
declaragdo e conseqiiente recolhimento do imposto lancado em notas fiscais de
venda, falta de lancamento do imposto nas notas fiscais emitidas por ocasido das
saidas dos produtos, importados dirvetamente pela empresa, para demonstragdes,
transferéncias para terceiros e para estabelecimento filial,

Devidamente cientificada da autuagdo, a interessada impugnou o feito fiscal
por meio do arrazoado de fls. 93/103. Pede a insubsisténcia do auto de infragdo, e,
preliminarmente esclarece que ndo foi levado em consideracdo a denuncia
espontdnea protocolizada em 29/07/92, se fazendo acompanhar do DARF
correspondente ao pagamento do tributos e dos juros de mora. No mérito, alega que o
mesmo com a denmuncia espontdnea acontecida antes de qualquer procedimentos
fiscal, a fiscalizagdo ndo considerou as saidas diversas com suspensdo do imposto,
tributando todas, seja na saida, seja no retorno, implicando na ndo exigéncia do IP]
pois a suspensdo se deu em virtude de transferéncia para exposi¢do ou transferéncia
para filial (artigo 36, X e XVII do RIPI). As saidas com suspensdo foram, ndo s6
indevidamente tributadas pelos autuantes, como também tributado mais de uma vez o
mesmo automovel. Os créditos do IPl foram considerados na data do efetivo
recolhimento e ndo pela data da nota fiscal de entrada. Afirma que ndo ocorreu
nenhum saldo devedor nas quinzenas. Finaliza, alegando que a fiscalizagdo
equivocou-se quanto aos cdlculos da corregdo monetdria para achar o valor da
UFIR, bem como da multa e juros, apesar de indevidos em qualquer hipotese.

A autoridade julgadora de primeira instdncia, através da Decisao de fls.
385 a 391, julgou procedente a agdo fiscal, uma vez que a revenda no mercado
interno de automoveis pelo estabelecimento importador, coloca os referidos produtos
no campo de incidéncia do IPI Fundamenta-se que as remessas de produtos, de
estabelecimento industrial ou equiparado, para demonstra¢do em estabelecimento de
terceiros, ndo estd contemplada com o beneficio da suspensdo do imposto.

Inconformada com a decisdo monocratica, a interessada interpos recurso
voluntario, no qual reitera seus argumentos expendidos na pega impugnatoria.

Através do Acordao n* 203-02.433, a 3* Cdmara do 2* Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, anulou o processo a partir da decisdo de
primeira instdncia, tendo em vista a falta de apreciacdo de argumento expendido na

peca impugnatoria. ?
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Nova decisdo é prolatada pela autoridade monocratica em 13 de maio de
1996, julgando parcialmente procedente a agdo fiscal, resumindo seu entendimento
nos termos da ementa de fls. 421 que se transcreve.

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

Por forca do disposto no art. 9% inciso I do RIPI/S2, o estabelecimento
importador que promover a saida dos produtos, por ele importados, equipara-se a
estabelecimento industrial e por conseguinte fica obrigado ao destaque do IPI na
saida daqueles produtos, do seu estabelecimento.

As remessas de produtos de estabelecimento industrial ou equiparado, para
demonstracdo em estabelecimento de terceiros ou para filial varejista, ndo estdo
contempladas com o beneficio da suspensdo do imposto.”

Cientificada em 18/06/96, a empresa apresenta recurso voluntario em
04/07/96 (fls. 436/442), alegando que a DRJ/Belo Horizonte manteve a exigéncia
irvegular da TRD, tendo ainda desconsiderado os efeitos da denuncia espontinea

apresentada.

Em sessdo datada de 13 de maio de 1997, o presente processo foi apreciado
pela Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, ocasido em que, por
unanimidade de votos, deu provimento parcial ao recurso, para excluir a TRD e
ajustar a multa de oficio. A decisdo estd consubstanciada no Acorddo n® 202-09.195,

que recebeu a seguinte ementa.

“IPI — EQUIPARADO A INDUSTRIAL. Estabelecimento que da saida a
produtos importados, equipara-se a industrial, devendo langar o imposto na Nota
Fiscal de Venda ou Transferéncia a Filial, creditando-se do pago no desembarago
aduaneiro.

IPI ~ ACRESCIMOS LEGAIS. Incidéncia da TRD como juros de mora,
somente é cabivel a partir da vigéncia da Lei n® 8.218/91 e multa de oficio ajustado
ao disposto na Lei n® 9.430/96.”

Inconformada, a contribuinte apresenta Recurso Especial de divergéncia
com base no disposto no item II do art 3% do Decreto n® 83.304/79. Traz, em seu
arrazoado, precedente divergente da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, no qual entende que uma vez regularmente caracterizada a denuncia
espontdnea, indevida é a multa do art. 364, inciso II, do Decreto n® 87.981/82.

O Presidente da Segunda Cdmara do 2° CC, valendo-se da Informagdo
acostada aos autos, as fls. 478/481 que considerou divergente o Acorddo n® 303-
26.186 da seguimento ao recurso do contribuinte.

As fls. 485/486, as contra-razées ao Recurso Especial de divergéncia
apresentada pela Fazenda Nacional na forma do disposto no § 1° do art. 31 da
Portaria n® 538/92, com alteragdes da Portaria n® 260/95, na qual, aduz que “ja
houve o acolhimento da pretensdo da empresa, o qual, para ser vdlido, deve estar
exatamente respaldado no que dispde o art. 138 do Codigo Tributario Nacional. Ndo
parece, pois, ter existido inobservincia do estabelecido no art. 339 do vigente

Regulamento do IPI, como assevera a Recorrente.”

Diante do exposto, a Fazenda Nacional requer a este Egrégio Colegiado da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, a manutengdo da decisdo da Instdncia "a quo”
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ora atacada, por estar, segundo seu entender, em conformidade com a legislacdo de
regéncia da matéria.”

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora

Em relagdo ao voto, permito-me, também reproduzir o voto constante do

Acorddo embargado:
“Suscitou a autuada divergéncia entre o acdrddo recorrido e o acorddo
303-20.186, uma vez que neste ficou decidido que em se tratando de demuncia
espontdanea com recolhimento do tributo antes de qualquer iniciativa do fisco, ndo hd
como persistir a inflicdo da multa de oficio.

Entretanto, a leitura do inteiro teor do acorddo recorrido revela que a 2 ¢
Cdmara do 2* Conselho de Contribuintes foi omissa em relagdo a alegacdo contida
no item 4.2-DENUNCIA ESPONTANEA do recurso voluntario (fls. 432)

Com efeito, naquele item do recurso voluntdrio a autuada reclamava que a
fiscalizagdo, conquanto tivesse levado em conta o pagamento parcial efetuado antes
do inicio do procedimento, no valor de CR$ 76.008.318,00, limitara-se apenas e tdo-
somente ao aproveitamento da quantia paga para abater o imposto, desconsiderando
a exclusdo da multa de oficio que é a conseqiiéncia logica da exclusdo da
responsabilidade por infragdes a que alude o art. 138 do CTN.

As fls. 453, o relatério do acérddo recorrido consignou aquela alegacdo,
porém, o voto do ilustre relator foi omisso quanto a este item do recurso voluntario,
conforme se pode constatar de sua integra a fls.456/458.

Ndo tendo a Cdmara decidido sobre a questido que lhe foi posta, inexiste
divergéncia a dar supeddneo ao conhecimento do Recurso Especial.

Na verdade, a omissdo no acdrdio recorrido deveria ter sido sanada
utilizando-se o remédio processual adequado que sdo os embargos de declaragdo,
nos termos do art. 27 do Regimento do Conselho de Contribuintes, verbis:

Art. 27. Cabem embargos de declaracdo quando existir no acorddo
obscuridade, duvida ou contradicdo entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Cdmara.

§ 1° Os embargos serdo interpostos, por Conselheiro da Cdmara julgadora,
pelo Procurador da Fazenda Nacional, pelo sujeito passivo, pela autoridade
julgadora de primeira instdncia ou pela autoridade encarregada da execugdo do
acorddo, mediante peti¢do fundamentada, dirigida ao Presidente da Cdamara, no
prazo de cinco dias contado da ciéncia do acorddo.”

Tendo a recorrente precluido do direito de for¢ar a manifestacio da 2°
Cdmara por meio de embargos de declaracdo, ndo é licito valer-se do recurso
especial para aviventar discussdo de questdo preclusa.

P
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Considerando que o recurso especial ndo atende ao requisito objetivo de
admissibilidade, voto no sentido de ndo conhecé-lo.”

Assim, entendendo serem cabiveis os embargos apresentados para corrigir a
diferenca entre o resultado do julgamento constante no acdrdio e o resultado constante na ata
da respectiva sessdo, encaminho meu voto no sentido acolher os embargos para ratificar o
Acordao n® CSRF/02-01.244, de 26 de janeiro de 2003, que nfo conheceu do recurso especial

do contribuinte, e retificar a ata de julgamento, para “ndo conhecer do recurso”.

Sala das sessdes, 4 de julho de 2005.

Q/% oha M (O/
JOSEFA MARIA COELHO MA%S‘/\M
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