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MINISTERIO DA FAZENDA ¢ : Rubrica

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.?: 10680.002897/93-01

Sessfo de

08 de outub16 de 1994 Acbérdion.® 202-07.245

Recurso n.?: 96.815
Recorrente:  PEPSERYV - PADRE EUSTAQUIO PECAS E SERVICOS LTDA.

Recomrida

DRF em Belo Horizonte - MG

DISTRIBUICAO GRATUITA DE PREMIOS. Nos termos do artigo 1.°, §
1.°, da Lei nr. 5.768/71, nflo pode ser expedido o certificado de autorizagio do
concurso, quando, no momento do pedido inicial, a requerente j4 apresentava
débito com a fazenda publica. Greve de funcioparios da SRF, apds data de
recepgio do pedido na repartigdo fiscal, nio é justificativa para autorizar expe-
digo da citada autorizagdo. ATUALIZAGAO MONETARIA DA MULTA.
Nio passiveis de qualquer tipo de atualizagdo os pregos dos bens ou servigos
distribuidos. S6 pode ser exigida nos termos do art. 61, § 1.° , da Lei nr.
7.799/89. Precedentes uninimes. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostio por

PEPSERYV - PADRE EUSTAQUIO PECAS E SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Consetho de Con-

tribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do relator. '

Sala das SessGes, em 08 de ouffibro de 1994

/,

Adriana Queirc - Procuradora - Representante da Fazenda
' Nacional

N
e

VISTA EM SESSAO DE 49 JAN 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe,'Antonio Carlos
Bueno Ribeiro, Osvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo
Borges e Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n." 10680.002897/93-01

Recurse n.?: 96.815
Acordio n.°: 202-07.245
Recorrente : PEPSERYV - PADRE EUSTAQUIO PECAS E SERVICOS LTDA.

RELATORIO

A ora recorrente solicitou autorizagdo junto 4 DRF de Belo Horizonte-BH
para distribuir prémios, entre 01.11.92 e 19.12.92, conforme faz certo o Processo nr.
10680.009203/92-20 - anexado por copia, fls. 15/21 - o qual nio foi autorizado pelo faio de a
interessada apresentar débifos junto a Fazenda Nacional, em desacordo com o disposto no arfi-
go 2.° da Lei nr. 5.768/71. Mesmo intimada a comprovar o pagamento dos citados débitos, a
empresa, além de ndo o fazer, realizou a distribuicio gratuita de prémios sem a prévia autori-
zacHo da Secretaria da Receita Federal, o que levou a fiscalizagHo a autua-la no valor corres-
pondente a 5.366,24 UFIRs.

Em sua impugnagdo tempestiva (ﬂs 24/26), além de tecer consideraces
sobre a dificil situac8o por que passa nossa economia, assevera que a distribuig8o de prémios
foi a forma de promog#o destinada a aumentar as vendas. Diz nfo tfer tido tempo suficiente
para cumprir todas exigéncias impostas pela legislagdo, bem como a greve dos funcionarios da
Receita Federal, a impediu de protocolizar seu pedido de autorizagdo para promover a distri-
buigio gratuita de prémios, dentro do prazo estabelecido em lei.

Assevera, por nfo ter causado prejuizo a qualquer pessoa, assim como ao
erario publico, ¢ injusta a multa pecuniaria que Ihe foi imposta, ainda mais por motivo que ela
mesma nio deu causa.

Na Informagio Fiscal (fls. 28) os autuantes esclarecem que o motivo da nﬁo—
concessio da autorizacdo foi o falta de a interessada apresentar débito anterior com a Receita
Federal, sendo que a mesma nfo compareceu para regularizar a situagfo, pelo que longo tempo

o processo permaneceu na reparticio aguardando solugfio, impedindo assim a emissdo do
Certificado de Autorizagdo no tempo previsto.

Na esteira da Informag#o Fiscal e com base na legislag#o de regéncia, o julga-
dor singular indeferiu a pe¢a impugnatéria, dando a seus fundamentos a seguinte ementa (fls.
30/34):

"A distribuic#io gratuita de prémios dependera de prévia autorizagfio do Minis-
tério da Fazenda a qual somente poderd ser concedida a pessoas juridicas
comprovadamente quites com os impostos federais, estaduals e municipais
(art.1.° Lei 5768/71)."
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Em suas razdes de recurso (fls. 39/41), sustenta argumentos j4 oferecidos na
impugnacfio, aduzindo ter feito enorme campanha promocional do concurso, além de ter
adquirido prémios prometidos e, nfo havia como recuar sob o risco de ser demandada no
PROCON e até ser processada por propaganda enganosa, nos termos do artigo 1.512 do Codi-
go Civil. Diz, a recorrente, nfo constituir 6bice o fato de estar em débito com a SRF a época
do concurso, porquanto nfio conseguin paga-lo ou parcela-lo em razio da citada greve, além do

que, se tivesse sido intimada para regularizar a situago, o teria feito, mas o poder impositivo
ndo adotou esse expediente.

E o relatério.

ol
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

O recurso voluntdrio merece ser conhecido, porquanto foram satisfeitos os
pressupostos de admissibilidade.

O texto legal sobre o qual esta suportada a decisfo recorrida (artigo 1.°, § 1.°
da Lei nr. 5.768/71) é de clareza mendiana, eis que o dispositivo trata do impedimento da
concessdo para autorizagio do certificado, quando comprovadamente a interessada apresenta
débitos junto as fazendas publicas (nacional e estaduais). Nesta linha, no corpo dos autos do
processo restou demonstrado que a mesma nfo havia cumprido o parcelamento do IRPJ e
Contribui¢do Social, exercicio de 1.991 (fls. 18/21).

Os argumentos apresentados pela recorrente nfio podem ser aceifos como
Jusﬁﬁcahva para o n3o pagamento dos tributos, bem como a de ndo lhe ter sido dado oporfuni-
dade de fazé-lo, isto por greve Justa dos funcionarios da Secretaria da Receita Federal em Belo
Horizonte - MG.

O pedido de autorizagdo, por si s6, ja4 no era merecedor de deferimento, visto,
de plano, a contribuinte ja estava barrada pelo texto legal, de observincia compulséria e capaz
de sustar o seguimento do processo que visava a autorizagfio para realizagiio da distribuico
gratuifa de prémios sob a forma de concurso.

A situagio de nio apresentar débitos junto as fazenda publicas é condi¢do
necessaria para o proprio pedido e, na ocorréncia, nfo ha como se transferir ao 6rgfo conce-
denfe qualquer atraso que veio concorrer com o indeferimento do pleito. Em si mesmos nio
podem se sustentar os elementos de defesa oferecidos pela ora apelante, logo, no particular,
ndo assiste razdo a quem néio era merecedora, desde o inicio, do ato concessorio expedido pela
autoridade fazendaria.

Também se 1€ a fls. 03, que no calculo do montante a ser exigido para consti-
tuiglio do crédito tributario, os autuantes procederam a soma dos bens e dividindo pelo valor
do BTNF do dia de suas disiribuig8es, chegaram ao valor equivalente a 5.366,24 UFIRs, com
data de lavratura do Auto de Infrag#io em 20.04.93, sendo que, como dito, os prémios foram
distribuidos em setembro e outubro de 1.992.

Este Conselho de Contribuintes, em julgados anteriores, j4 apreciou recursos
em que a Fazenda Nacional procedeu a atualiza¢do dos valores que serviram de base para apli-
cagdo da multa. Como neste caso, tratavam-se de multas punitivas - diferentemente daquelas
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moratérias tidas como consectario legal pelo retardamento ou ndo pagamento de tributos -
e tais decisdes ja fizeram jurisprudéncia neste Colegiado Administrativo, devendo em tais
casos as penalidades serem exigidas nos termos do artigo 61, § 1.° da Lei or. 7.799/89:

*Art. 61 - Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os
decorrentes de contribuicBes arrecadadas pela Unifio, quando n#o pagos, até a
data do vencimento, serfio atualizados monetariamente, a partir de 1.° de julho
de 1.989, na forma deste artigo.

§ 1.° - A atualizacfo monetdria ser4 efetuada mediante aplicagio do valor do
débito em cruzados novos, na data do vencimento, pelo coeficiente obtido, com
a divis#o do valor do BTN Fiscal do dia do efetivo pagamento pelo valor do
BTN Fiscal em que deveria ser pago."

Mesmo com o advento da TRD, instituida pela Lei or. 8.177/91, com altera-
¢iio dada pela Lei nr. 8.218/91, e, posterior implantag#o da UFIR, criada pela Lei nr. 8.383/91,
nada mudou em relag#o a sistematica de atualizacio de débitos junio a Fazenda Nacional.

E o que consta das razdes de decidir integrantes dos votos condutores dos
Acérdios nrs. 201-67.012 e 202-04.662, entre varios. Neles estdo estampados o entendimento
que o fato gerador da multa punitiva é o momento de sua constatagio e a base para calculo da
mesma ¢ o valor nominal do objeto da autnag#o, nfio havendo previséio legal que autorize qual-
quer tipo de atualizagfio ou comregdo de valores, frutos da verificagiio fatica pela auforidade
fiscal, vez que sé se deve proceder na forma do dispositivo retro transcrito quando a matéria de
autuacHo se referir a tributos ou contribui¢Ses - este ¢ o valor do débito a que se refere a
norma tributéria.

Por falta de previsdo expressa em lei, nfo se pode exigir multa punitiva calca-
da em valores atualizados monetariamente ou qualquer outra forma de aprecamento. A base da
exigéncia deve ser o valor histérico, nominal, do bem ou servigo distribuido. Sendo que a
express#io indexadora (ex. BTN, UFIR, eic..) s6 pode ser utilizada com seu valor no dia do
langamento de oficio e conseqilente constituigdo do crédito tributrio, dai sim, com corregio
sujeita na forma dos débitos a que se refere a lei, até seu efetivo pagamento.

Data de vencimento, nos termos do dispositivo frazido, esta dirigida 4 satisfa-
¢do de tributos e, para o caso de multas punitivas nfo ha tal momento, visto prevalecer aquele
da constatago fatica do ilicito fiscal.
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S40 estas razdes de decidir que me levam a DAR PROVIMENTO
PARCIAL a0 recurso voluntario para excluir a atualizagBio monetéria, com base na UFIR,
relativo ao periodo anterior a 20.04.93, data da lavratura do Auto de Infragio.

Sala das Sessdes, em 08 de oytubro de 1994

JOSE CABRAL
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