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PROCESSO N°
RECURSO N°
MATERIA
RECORRENTE
RECORRIDA
SESSAO DE
ACORDAO N°

10680-002.935/92-18
107.375

IRPJ - EX: DE 1987 a 1989

MINAS AEROCOMISSARIA LTDA.

. DRF em Belo Horizonte - MG

20 de agosto de 1996

: 101-90. 039

OMISSAQ DE RECEITAS - A falta de registro de compras de mercadorias
e servigos, bem assim a falta de comprovacfio de obrigagdes registradas no
passivo, autorizam a presuncdo de omissio de receitas.

CUSTOS E DESPESAS NAO COMPROVADOS - Sujeitam-se & glosa os
valores langados sem o suporte de documentagio habil e idonea.

CUSTOS LASTREADOS EM NOTAS INIDONEAS - Comprovado que
as notas que lastrearam os custos sfo inidéneas, porque emitidas por empresa
inexistente, os valores glosados sujeitam-se & multa agravada.

JUROS DE MORA SEGUNDO A TRD - Por forga do art. 1o. da Lei de
Introdugdo ao Cédige Civil, os juros de mora s podem ser aplicados aos
indices da TR/TRD a partir do més de agosto de 1991

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por MINAS

AEROCOMISSARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ac recurso, nes termos do relatério

€ voto que passam a integrar o presente julgado.

ODRIGUES

T A J{“@TZ,

SANDRA FARONI
RELATOR A
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL
e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro KAZUKI

SHIOBARA.




RECURSO N” 107375 ,
RECORRENTE : MINAS AEROCOMISSARIA LTDA

RELATORIO

MINAS AEROCOMISSARIA LTDA , empresa qualificada nos autos, recorre a este
Conselho da decis@io do Sr. Chefe da Divisdo de Tributagio da Delegacia da Receita Federal em Belo
Horizonte, MG, que, por delegacfo de competéncia, julgou parcialmente procedente a exigéncia fiscal
formalizada no Auto de Infragfio de fls. 1/10, no qual foi apurado crédito tributirio total no valor de

266.323,44 UFIR, assim representado :

1- Imposto de renda 45.700,48
2- TRD acumulada 153.334,22
3-Juros de mora até 13/04/92 20.807.26

4-Multa proporcional (passivel de reducgio) 46.481,48
TOTAL 226 323,44
As irregularidades que resultaram na exigéncia supra estdio assim descritas no auto de
infracio:
“1 - OMISSAO DE RECEITA
I - Omiss@o de compras

Omissdo de receita operacional, caracterizada pela falta de contabilizagio de nota(s)
fiscal(is) de compras e servigos evidenciando a utilizagdo de receitas nfio registradas na
contabilidade da empresa  fiscalizada de acordo com as cdpias das notas fiscais constantes do

anexo ao Auto de Infragfio.

Capitulagdo legal :

N
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Artigos 154, 157 e paragrafo primeiro, 172 e pardgrafo Gnico, 174 e paragrafo
primeiro, 175,177,179 e 387 inciso II do regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo

Decreto nr. 85 450, de 04/12/80.

Ano base 1986 - Exerc. Financ. 1987 - CZ$ 1.080.044,59
Ano base 1987 - Exerc. Financ. 1988 - CZ$ 2.220.949,76

2 - Passivo Ficticio
Omissfio de receita operacional, caracterizada pela ndo comprovacfo das obrigagdes e
manutengdo no passive da empresa de obrigacdes liquidadas e obrigagGes contraidas no
exercicio seguinte, conforme termo de verificagdo fiscal.
Capitulacdo legal
Artigos 154, 157, paragrafo primeiro, 179, 180 e 387, inciso II do Regulamento do
Imposto de Renda  aprovado pelo Decreto nr. 85 450, de 04/12/80.
Ano base 1987 - Exerc. Financ. 1988 - CZ$ 1.629.816,40
Ano base 1988 - Exerc. Financ 1989 - CZ$ 2.099.372 20
2 - DESPESA/CUSTO INEXISTENTE

1 - Despesas ndo comprovadas

Glosa de despesas ndo operacionais, tendo em vista a no comprovagdo por parte da
empresa fiscalizada,com documentagdo habil e idénea, do total das despesas escrituradas no

ano-base de 1986, a titulo de despesas financeiras, conforme discriminado no termo de verificagdo
fiscal.

Capitulagio legal

Artigos 154, 157, 191, 387 inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda

Ano base 1986 - Exerc. Financ. 1987 - CZ$ 1.124.709,20 \
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2 - Contabilizagio de compras a maior

Majoragdo dos custos da empresa em decorréncia de langamento contabil a maior das
notas fiscais de compras nrs. 276 e 277, emitidas pela “ Primus de Iguagu - Comércio de

Cereais LTDA”, ocasionando redugfo do lucro real do periodo, conforme demonstrado no

termo de verificagdo fiscal.
Capitulagfio legal :

Artigos 154, 157, 172 e paragrafo unico, 174 paragrafo primeiro, 177.¢ 387 inciso 1
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto nr.85 450, de 04/12/80

artigo oitavo do Decreto-lei nr. 2.065/83.

Ano base 1986 - Exerc. Financ. 1987 - CZ$ 1.204.924,00

3 - Custo ndo comprovado

Glosa de custo, cujo pagamento e efetiva entrada da mercadoria, bem como a sua

comercializagio nfo se fizeram comprovadas, conforme quadro I e descrito no termo de verificagio
fiscal.
Capitulacgo legal :

Artigos 154, 157, 191, 387 inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto nr. 85.450, de 04/12/80.

Ano base 1986 - Exerc. Financ. 1987 - CZ$ 871,026,00
Ano base 1987 - Exerc. Financ. 1988 - CZ$ 1.649.743,60
4- Custos comprovados com documentaggo inidénea

Glosa de custos decorrentes da contabilizagio de documentos iniddneos,
caracterizando, dessa forma, crime de sonegacfio fiscal, sujeito a multa de 150% nos termos da
legislagdo do imposto de renda, conforme descrito e comprovado no termo de verificagdo fiscal,

termos de diligéncia e documentagfo anexa, e relacionado no quadro I1.
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Capitulagdo legal

Artigos 154, 157, 191, paragrafos primeiro e segundo, 387 inciso I, 743 ¢ 728 incifo
I do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto nr. 85.450, de 04/12/80.

Ano base 1986 - Exerc. Financ. 1987 - CZ$ 9.238.387,00

5 - Custo sem comprovagio

Glosa dos valores apropriados como custos, calcados em notas fiscais ndo apresentadas
pela empresa fiscalizada, emitidas por pessoas juridicas em situagio irregular ou extinta do cadastro
de contribuintes, cuja efetiva entrada das mercadorias no estabelecimento, bem como sua
comercializacdo e efetivo  pagamento aos fornecedores nfo foram comprovados, tudo conforme

relatado no termo de verificagdo fiscal e termos de diligéncias anexos.
Capitulagdo legal :

Artigos 154, 157, 191, 387 inciso I do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto nr. 85.450 de 04/12/80.

Ano base 1986 - Exerc. Financ. 1987 - CZ$ 907.221,30
Ano base 1987 - Exerc. Financ. 1988 - CZ$ 1.500.160,00
3 - CORRECAO MONETARIA
1- Corregfio monetaria indevida

Glosa de corregio monetéria referente a:

Parcela do capital social no valor de CZ$ 475 000,00, cuja integraliza¢io ndo restou
comprovada, como  solicitado nos termos de intimag8io datados de 12.03.92 e 06.04.92 e parcela
integralizada somente em  31.05.86, no valor de CZ$ 75.000,00, corrigida desde 28.02.96,

conforme quadro VI e termo de verificacdo anexos.

Capitulagio legal
X
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Artigos 154. 157, 165, 347, incisos 1, I, HI, 356 paragrafo unico, 358, paragrafo
terceiro e 387, inciso II do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto nr. 85.450, de
04/12/80.

Ano base 1986 - Exerc. Financ. 1987 - CZ$ 125.865,00
Ano base 1987 - Exerc. Financ. 1988 - CZ$ 1.752.737,62
Ano base 1988 - Exerc. Financ. 1989 - CZ$ 9.241 85536 ™.

Tempestivamente, a empresa apresentou a impugnacgfo de fls. 175 a 193 com suas

razdes de discordincia, assim resumidas na decisdo recorrida :

“ Quanto & omiss@io de receitas pela ndo contabilizagio de notas fiscais de
compras e servigos a autuada distorce a acusagfo fiscal, dizendo tratar-se de “omissdo de receitas
decorrentes da ndo  comprovagfio de compras”. A partir desse equivoco, tenta provar a efetiva

ocorréncia das indigitadas  operagdes.

Quanto ao passivo ficticio, junta os documentos de fls 32 a 233 do Anexo a
impugnacio , afirmando que as operagSes 50 foram quitadas no ano seguinte ao do encerramento do
balango, conforme carimbos apostos nas duplicatas e notas fiscais. Faz consideraces especificas
sobre cada  uma das duplicatas e diz juntar declaragfes de fornecedores, em apoio de suas razdes.
Em relagio ao ano de 1988, alega que a Fiscalizacfio considerou como passivo ficticio o valor
de Cz$ 866.878,00, que se refere a servigos de vigildncia prestados em dezembro de 1988, e que
s6 poderiam ter sido pagos apos 0 balango de 31.12.88. Alega também que cometeu apenas engano
escusavel, considerando algumas  obrigagBes como concernentes ao ano de 1988, quando na
verdade as mesmas se referem a 1989, Diz  também que anexa aos autos copia do livio Razdo de seu

fornecedor, comprovando o pagamento das obriga¢Ses apés o balango em que estavam registradas.

Quanto a glosa das despesas financeiras, a autuada diz trazer documentos que

comprovam a parte das mesmas, aduzindo que pretende localizar os faltantes.

55

V
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No que diz respeito 4 glosa de custos por comprovagdo inidonea, a impugnante
diz que as respectivas notas fiscais tiveram autorizacio de impressdo regular € que em grande

parte destas notas  fiscais consta o carimbo do posto de fiscalizagio. Alega que seria impossivel a

fiscalizacdio, em 1992, constatar ou ndo a existéncia regular das empresas em 1986. Aduz que
ndo lhe cabe averiguar a regularidade fiscal de seus fornecedores, descabendo considerar a

contabilizagdo dos valores como  evidente intuito de fraude de sua parte. Aduz que fraude ndo se
presume, mas se comprova. Acrescenta que ndo se pode imputar a respensabilidade tributaria a
quantos participem das transagées, a ndo ser que se comprove a responsabilidade de cada um.
Por conseguinte, diz que o agravamento da penalidade ¢ descabido. Aduz que a respectiva multa

tem carater confiscatorio, o que ¢ defeso pelo art. 150. IV, da CF.

No que se refere a glosa da corregio de corregio monetaria devedora, alega a
interessada que © feito fiscal estd constituindo exigéncia em duplicidade sobre a mesma base de
calculo, porque ndo  excluiu da parcela glosada no ano seguinte o valor tributado no ano anterior.
Advoga também que o contrato firmado pelas partes e a alteragio contratual registrada no
orgdo puiblico sdo comprovagio suficiente da referida integralizacdo de capital. Transcreve teor

de acorddos do Conselho de Contribuintes que estaria conforme sua tese.”

A autoridade julgadora de primeira instincia julgou parcialmente procedente a agio

fiscal, em decisdo assim ementada’

“OMISSAO DE RECEITAS - A falta de registro de compras de
mercadorias e servigos configura omissdo no registro de receitas.

A falta de comprovagio de obrigagSes registradas no passivo autoriza
a presungiio de omissfo de receitas.

CUSTOS E DESPESAS NAQO COMPROVADOS OU LANCADOS

A MAIOR - S#o sujeitos a glosa os valores langados sem o suporte de

documentacgio idonea, ou que estejam majorados indevidamente. A

tentativa de comprovagdo com documentos fiscais inidoneos, viciados

por falsidade ideoldgica, caracteriza fraude e autoriza a aplicagio da
penalidade majorada.
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CORRECAO MONETARIA INDEVIDA - E sujeita a glosa a
corregio monetaria devedora, calculada sobre capital nio
integralizado ”

Sédo os seguintes os fundamentos que embasaram a decisfo recorrida:

“ FUNDAMENTOQS

Quanto a omissio de receitas, caracterizada pela falta de registro de
compras de mercadorias e de servigos nos valores de Cz$ 1.080.044,59 (periodo-base de 1986) ¢
Cz$ 2.220 949,76 ( no periodo- base de 1987) , a autuada limitou-se a discutir a efetividade da

operagio e ndo a apontada falta de registro da mesma.
Assim, nada trouxe que possa invalidar o feito fiscal quanto a tal item.

No que se refere ao apontado passivo ficticio, a fiscalizagio elaborou ¢ Quadro
V, de fls. 64 a 66, onde arrola os documentos em que se baseou. Em relacdo a tais documentos, a

autuada procura refutar a acusacfio fiscal, tratando especificamente de cada um deles.

Em relagiio as NFs nrs. 489 e 576, de AUTO CARROCERIAS CORTEZZI
LTDA, cuja datade emissiio foi 31.12.87, a autuada diz constar nos documentos a quitagdo em
05.01.88. Todavia, compulsando os documentos de fls. 32 e 33 do Anexo 01, verificamos nos
mesmoes o recibo firmado  pelo fornecedor, dando quitagiio em 31.12 87, sendo a operago a vista,

conforme as notas fiscais citadas.

A impugnante alega o mesmo, em relagfo as notas fiscais nrs. 52.766 e 53 288,
de CEREALISTA MACIEIRA LTDA, de fls. 34 e 35 do mesmo Anexo. As referidas NF tém
como data  de emissdo 04.11.87 e 17.11.87. As ordens de compra, de fls. 36 e 37, informam que o
prazo para  pagamento ¢ de 15 dia, porém, o recibo firmado pelo fornecedor nas notas ndo possui
data de quitagdo. Portanto, os documentos nfo comprovam as afirmativas da autuada de que

foram pagos apés o balango de 31.12.87, devendo ser mantida a exigéncia.
Com relagio aos fornecimentos efetuados por DISBAL - DISTRIBUIDORA

DE BEBIDAS AMAZONAS LTDA, vinculando as notas fiscais nrs.209.334 (fl. 38), 206.894
{fl. 41), 209 556 (f1.44), 206.244 (fl. 47), correspondentes as duplicatas nrs. 1122, 1118, 1124,
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1117, diz a autuada que as  duplicatas originais tém apostos carimbos de pagamento com data de
janeiro de 1988, bem como diz apresentar declaragdes do fornecedor (fls. 54 do Anexo I) de
que tal é verdadeiro. Entretanto, de acordo com a declaragio do proprio fornecedor , as referidas

duplicatas, nrs. 1117, 1118, 1122 e 1124, foram quitadas em 1987, antes do balango de

encerramento, provando que os valores ndo podiam figurar no mesmo como obrigacdes
pendentes. E de ressaltar que essas duplicatas se referem a vendas a vista (vencimento contra
apresentac¢do) , descaracterizando portanto as afirmativas da autuada. Ressalte-se também que a

declaragiio de fornecedor deu-se a pedido da propria autuada.

E de se notar que os carimbos apostos nos versos das duplicatas de fls. 50, 51,
52 53, que fariam prova a favor das alegacBes do contribuinte, estdo rasuradas e portanto ndo
servem como elemento idéneo de prova, além de conflitarem com as declaragbes do proprio
fornecedor.

No que diz respeito & nota fiscal nr. 266.416, de emissdo de SOCIEDADE
ANONIMA MATUSCELLO, no doc. de fl. 57, o carimbo aposto no verso esti rasurado, razdo

pela qual nfio faz prova a favor do contribuinte.

Quanto aos valores de Cz$ 2 000,00 e Cz$ 1.500,00, referentes as notas fiscais
nrs. 524 e 517 (fls. 58 e 59 do Anexo 01 da impugnagfio) 4 vista dos recibos firmados nas

mesmas, tais valores devem ser excluidos da tributagfo no periodo-base de 1987,

Da mesma forma, os valores das notas fiscais nrs. 22.642 (Cz$ 17.064,00) ,
22781 (Cz$ 19.908,00) e 22 722 (Cz$ 4.400,00) devem ser excluidos da tributagdo no periodo-base
de 1987, a vista dos documentos de fls. 60 a 62 do Anexo 01 da impugnagéo.

No que diz respeito ao documento de fl. 63 do Anexo I da impugnagio (
DIASALL -Diase  Salles Ltda, fatura-duplicata nr 523, no valor de Cz$ 4.400,00), o mesmo ndo
se presta como comprovagdo a favor da defendente, porque o documento esti rasurado na

quitagio do verso, além de  constar do mesmo a condi¢do de pagamentc “contra-apresentacio”. |

Lt
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Quanto aos documentos de fls. 65 a 106 e¢ 108 a 120, do Anexo 01 da
impugnacdo, relativos ao fornecedor REFRIGERANTES MINAS GERAIS LTDA, a autuada
alega que os carimbos constantes 1o versos das mesmas atestam o pagamento apds a data do
balango. Todavia, trata-se de carimbo aposto pela propria autuada, nfio possuindo o cariter de
prova que lhe quer emprestar a impugnante. Por  conseguinte, permanece comprovacio o referido
passivo, constante do Quadro V, de fl. 64, referente a REFRIGERANTE MINAS GERAIS
LTDA. Quanto 4 fotocopia do livro Razdo da TRANSPORTADORA IRGOMINAS LTDA.
(f1s.218 e 226 do Anexo 02 da impugnagio ndo sfo provas habeis para fazer a desejada
comprovagdo, porque ndo permitem uma vinculagio entre os servigos de transportes e o

pagamento das obrigacdes.

Quanto 3 nota fiscal nr.016326, de INDUSTRIA E COMERCIO DE DOCES
S. BARTOLOMEU LTDA (Fls. 121 do Anexo 01 da impugnacdo), tendo em vista o recibo

datado de 07.01.88, firmado na nota fiscal, deve ser excluida da matéria tributada a importéncia

de Cz8$7.400,00, tributada como passivo ficticio do periodo-base de 1987

No que se refere as notas fiscais nrs 282997 e 283.260, bem como a
fatura/duplicata nr.  5.096/87, de emissdio de ORGANIZACOES ERIL S/A (FLS.122 E 123 do
Anexo 01 da impugnagfio, bem como os de fls. 124 e 125 do Anexo 02 da impugnagio), os citados
documentos nio fazem prova em favor da impugnante, eis que nenhum deles contém qualquer

comprovagio de quitagio, a nio ser o carimbo padronizado aposto pela propria autuada.

Quanto as notas fiscais emitidas por FRIGOBEL COMERCIO E INDUSTRIA

LTDA , de fls. 126 a 152 do Anexo 02 da impugnagdo, ndo consta nos documentos
comprovacio da quitagio dos valores, constando apenas o carimbo aposto pela propria
autuada. Quanto a declaragdo de fls. 153 do Anexo 02 da impugnagio, a mesma nio determina

a data de quitagio dos valores, ndo se prestando  comeo prova a favor da autuada. /(7/
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Da mesma forma, quanto as notas fiscais nrs. 9062, 9066, 8959, 8981, de
BAHIANO FRUTAS LTDA. {(fls. 184, 185, 194 ¢ 195 do Anexo 02 da impugnagio), as
mesmas nfo possuem elementos que comprovem a quitagfio, afora o carimbo padronizado aposto pela
propria autuada.

Quanto &s obrigagdes relativas ao fornecedor QUEIJO MIG LTDA., os
documentos de fls 187 a 192 do Anexo 02 da impugnag3o, ndo constituem elementos de prova da
data de quitagdio dos valores, eis que neles consta apenas o carimbo aposto pela propria impugnante,
nada mais havendo que possa atestar a liquidacdio do passivo apds a data do balango de
encerramento do periodo-base.

No que diz respeito a parcela de Cz$866.878,00, relativa 4 ALVORADA
SEGURANCA BANCARIA E PATRIMONIAL LTDA., no verso do documento de fl. 197 do
Anexo 02 da impugnacfio consta a quitagiio como sendo 30.12.88, firmado pela empresa prestadora
de servigos. Ha outro carimbo, com data posterior; porém o mesmo nio estd identificado como

sendo do fornecedor. Por conseguinte, o documento depSe contra a autuada.

Quanto 3s obrigagdes relacionadas com a LIQUIGAS S/A e com a
INFRAERO, consideradas como ndo comprovadas, os documentos de fls. 189 a 201 e 202 realizam
essa prova, de sorte que os  valores de Cz$62.067,26 e Cz$ 639.559,63, devem ser excluidos da
matéria tributada, nos periodos- base de 1987 e 1988, respectivamente.

Quanto as obrigagGes contraidas apds o término do exercicio e que figuravam
no balango de encerramento do mesmo, a propria autuada reconhece a inconsisténcia do registro do
passivo.

Do exposto, em relacdo ao passivo ficticio, devem ser excluidos da matéria

tributada os valores de Cz$ 114.339.26 no periodo-base de 1987, e_Cz$ 639.559.63 no periodo-

base de 1988.

Conforme documentos de fls. 239 a 243 do Anexo 02 da impugnagio, foi

comprovada parte das despesas financeiras do periodo-base de 1986, relativas ac Banco
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Nagcional e Banco Cidade de S. Paulo, nos valores de Cz$ 87.201.13 e Cz$ 7.87488.
respectivamente, listados em fl. 186 da impugnagdo. Quanto 4 comprovagio relacionada com o
Banco Safra, a autuada admite que nfo conseguiu fazer prova das mesmas.

No que se refere 4 apontada contabilizagdio de compras a maior, a impugnante
ndo se manifestou.

A fiscalizagdio procedeu 4 glosa de custo deduzido mediante documentacio
inidonea, relacionada no Quadro IV do Termo de Verificagio, em fl. 60 do processo,
referente 3s empresas PRIMUS DE IGUACU COMERCIO DE CARNES e SHANGRI-LA
SOCIEDADE COMERCIAL DE  COMESTIVEIS LTDA., no valor de Cz$ 9.238.387,00 , no
periodo-base de 1986 Alega a impugnante que a Fiscalizacio nfo poderia verificar, em
1992, se as empresas tiveram existéncia regular em 1986 e se fizeram tais fornecimentos a
autuada Aduz ainda a defendente que as mercadorias foram acobertadas por notas fiscais cuja
impressdo foi autorizada pela Secretaria de Fazenda do Estado  do Rio de Janeiro e que grande
parte das notas fiscais tem o carimbo do posto de fiscalizagio {  documentos de fls. 244 a 272 do
Anexo 02 da impugnacgio). Todavia, somente nos de fls. 268 e 269 constam  carimbos  de
postos fiscais. Acrescenta a autuada que ndo lhe cabe pesquisar a situagdo regular de seus

fornecedores perante o Fisco.

Todavia, ndo se trata de lhe atribuir tal encargo. Trata-se na verdade de
verificar a idoneidade e efetividade do custo registrado pela autuada. Conforme consta do
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 12, a Fiscalizag@io promoveu criteriosa ¢ aprofundada diligéncia,
em relagdo as empresas citadas, concluindo de forma fundamentada pela inexisténcia de fato das
mesmas. E o que se pode concluir  também, & vista das averiguagdes relatadas, constantes das
diligéncias, Se nfo existiram de fato, ndo  poderiam ter fornecido a autuada os bens mencionados

nas notas fiscais. Caracterizada esta a fraude, consistente no lancamento de custos mediante

documentac¢io inidonea, ideologicamente falsa.

Diz a defendente que o agravamento da penalidade ndo pode se apoiar no

Decreto 85.450/80 (RIR), que ndo € instrumento valido para fixa¢do de penalidade, segundo o
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artigo 97 inciso V, do CTN.Todavia, a matriz legal do art. 728, I11, do RIR, é o Decreto-lei nr.
401/68, estando equivocada a objecdo levantada pela autuada. A mesma manifesta seu
inconformismo, alegando que a multa aplicada tem carter confiscatorio, infringindo o artigo
150, inciso V, da CF de 1988 Nesse particular, 0 contribuinte estda levantado argiigic de
inconstitucionalidade das leis vigentes no Pais A autoridade fiscal ndo tem competéncia para se

pronunciar sobre matéria dessa natureza.

Quanto a glosa de despesas de corregio monetaria referente a parcela do

Capital Social é procedente apenas parcialmente a agéo fiscal.

No que se refere a parcela de Cz$ 75.000,00, corrigida a partir de 28.02 86,
mas somente integralizada em 31.05 86, houve dedugdo indevida da corre¢iio monetiria devedora
respectiva, no montante de Cz$ 42.075,00, no periodo-base de 1986 (fl. 67 do processo). Néo cabe
exigir o imposto nos periodos subseqiientes, porque a glosa de tal parcela, com sua conseqiiente
tributagdo, implica  reconhecé-la como integrante do patrimdnio liquido no periodo-base seguinte,
sendo procedente a sua corregiio monetaria. Descabe, pois, exigir diferenca de corregio

monetaria nos periodos seguintes.

Quanto & parcela do Capital Social, no valor de Cz$ 475.000,00, cuja
integralizagdo ndo restou comprovada, segundo o feito fiscal, nfio pode prosperar a exigéncia. A
existéneia de langamento de contabil, relativo a integralizacio de capital, que nio esteja regularmente
comprovado, enseja a figura de omissfo de receita, embasada no artigo 181 do RIR. A glosa da
parcela do patriménio liquido, referente & integralizagio ndo comprovada de capital
demandaria, como premissa, a prova de que os recursos registrados nas contas Caixa ou Bancos
ndo tém, de fato, existéncia fisica Como tal premissa ndo foi observada no procedimento fiscal,
¢ improcedente a exigéncia. Devem ser afastados da tributagio os valores de Cz$ 83.790,00 (

125.865,00 - 42.075,00 ), Cz$1.752 737,63 e Cz$ 9.241.855,36 nos periodos-base de 1986, 1987 ¢

1988, respectivamente.

E de se observar que o impugnante pede o cancelamento da exigéncia, o que

leva a crer que discordou integralmente da mesma. Apesar disto, silenciou sobre alguns itens

(¥
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do feito fiscal, e admitiu até ter langado, como obrigagdo pendente de 31.12.88, dividas
contraidas apos esta data,  caracterizando-se o passivo ficticio. A vista da petigio da autuada
quanto ao cancelamento da  exigéncia, devem ser examinados como matéria litigiosa todos os

valores que configuraram a matéria tributada

Por outro lado, o contribuinte nada alegou e nada trouxe quanto ao valor de
compras contabilizado a maior, no montante de Cz$ 1.204.924,00, no periodo-base de 1986. Da
mesma forma, quanto aos valores de Cz$ 907.221,30 e Cz$ 1.500.160,00, tributados como custos
ndo comprovados  nos periodos-base de 1986 e 1987, a impugnante nio se manifestou. Todavia,
face aos documentos de fls. 203 a 206, devem ser excluidos da exigéncia os valores de Cz$
476.616,00 ( periodo-base de 1986) e Cz$ 491.508,00 ( periodo-base de 1987) , referentes a PENA
BRANCA ALIMENTOS DO SUL S/A. Quanto aos demais valores, face aos elementos do

processo, conclui-se pela corregdo do procedimento fiscal ”

Concluindo, a decis@o recorrida julgou procedente em parte a agfo fiscal, exigindo do
contribuinte o valor correspondente a 41.136,36 UFIR de imposto de renda dos exercicios financeiros
de 1987 a 1989, sujeito & multa regulamentar e acréscimos legais, sendo que 23.557,85 UFIR de
imposto do exercicio de 1987 se sujeitam a multa de 150% ¢ o restante (11.878,66 UFIR do exercicio
financeiro de 87, 5.580,02 UFIR do exercicio financeiro de 1988 ¢ 119,83 UFIR do exercicio
finanaciro de 1989) 4 multa de 50%.

Tempestivamente, a empresa recorre a este Conselho.

Inicia por alegar que a decisfio de 1* instincia omitiu-se em torno da questdo da TRD,
que ndo poderia ser cobrada sobre débitos fiscais, conforme entendimento j& firmado pelo Supremo
Tribunal Federal. Quanto a omissdo de receitas caracterizada pela nio contabilizagido de notas fiscais,
repete a impugnagio, procurando comprovar a efetividade das operagdes e entendendo que o fato de
ndo té-las contabilizado nfo caracteriza omissdo de receitas. Sobre o passivo ficticio, diz que a decisio
singular ndo impugnou varios documentos que comprovam que os pagamentos foram efetuados apds
o balango, descaracterizando o passivo ficticio. Anexa declaragio das empresas Refrigerantes Minas

Gerais LTDA e Transportadora Irgominas LTDA confirmando os pagamentos no ano de 1988, bem
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como copias de livros fiscais dessas empresas, onde esses pagamentos estdo escriturados.Diz, ainda,
que a decisdo omitiu-se em relag@io 4s despesas financeiras pagas ao Banco Safra S/A. Finalmente,
insurge-se especialmente conira a decisio no que se refere a nio comprovagio de custos em razio de
documentagio inidonea emitida pelas empresas Primus de Iguagu Comércio de Camnes Ltda e Shangri-
La Sociedade Comercial de Comestiveis Ltda Nesse aspecto, reedita as razdes apresentadas na
impugnagdo, ¢ as reforga, invocando o Acorddo 105-6.427, da 5° Camara deste Conselho, Relator
Afonse Celso Mattos Lourengo, no sentido de que “ndo podem ser desconsiderados os custos
amparados por documentagGo tida como inidonea, quando a declaragdo de inidoneidade por parte
do Fisco estadual, for posterior ¢ data da aquisicio das mercadorias” e, ainda, decisdes do Tribunal

de Justica de Sdo Paulo no mesmo sentido.

E o relatério. \%PS/
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YOTO

CONSELHEIRA, SANDRA MAFIRA FARONI, RELATORA

O recurso ¢ tempestivo e dele conhego.

Na pega recursal a pessoa juridica manifesta seu inconformismo em relagfio 4 exigéncia
da TRD acumuiada.

. A jurisprudéncia dominante neste Conselho é no sentido de considerar que tais
encargos s6 podem ser cobrados a titulo de juros de mora a partir do més de agosto de 1991, quando
entrou em vigor a Lei 8 218/91. Funda-se essa interpretagdo no entendimento de que o artigo 9° da
Lei 8.177,91, ao determinar a incidéncia a partir de fevereiro de 1991, fez retroagir a lei ou
transformou retroativamente corre¢do monetaria en encargos moratdrios, contrariando o art. 1° da Lei

de Introdugiio ao Codigo Civil.

Este ndio tem sido meu entendimento. Conforme tive oportunidade de manifetar-me por
diversas ocasides, como integrante da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
considero que o Congresso Nacional, ao apreciar a Medida Provisoria 294/91 e nfo transformar seu
artigo 7° em lei, cumpriu a atribuigio cometida pelo paragrafo Gnico do artigo 62 da Constituigio
Federal (disciplinar as relagbes juridicas decorrentes do dispositivo ndio transformado em lei e
formadas no periodo entre a edigio da MP e o termo final para sua apreciacfo), determinanado que a
incidéncia da TRD naquele periodo seria a titulo de encargos moratdrios. Além disso, pronunciei-me
no sentido de que os Conselhos de Contribuintes, come 6rgdos que sdo da Administragdo Puablica, ndo
podem deixar de aplicar dispositivo legal enquanto ndo declarada sua inconstitucionalidade. E até o
presente momento, ndo houve manifestagio do Supremo Tribunal Federal quanto a
inconstitucionalidade da incidéncia da TRD, a partir de fevereiro de 1991, a titulo de juros de mora

on encargos moratérios. O STF, na ADIN n° 493-0, vedou a utilizagdo da TR como indice de

correcio monetaria. %/
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Entretanto, minha posi¢io tem sido isolada nos 6rgdos julgadores colegiados. E a
Cémara Superior de Recursos Fiscais, por meio do Acérdio CSRF/ 01-01.733/94, uniformizou
entendimento e firmou jurisprudéncia, 4 qual me rendo, no sentido de que, por forga do disposto no
artigo 1° da Lei de Introdugdio ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Didria- TRD s6 pode ser
cobrada como juros de mora a partir do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei

8.218/91.
Quanto aos demais fatos litigiosos objeio do recurso:
1- Compras ndo registradas
A Recorrente confirma a acusacio quando admite e busca comprovar a efetividade das

operacles ndo contabilizadas. Alega, todavia, que a escrituragiio € mero formalismo, cuja auséncia ndo

caracteriza omissio de receita.

Equivoca-se a Recorrente. A falta de escrituragio da aquisicio de bens e servigos
caracteriza movimentagio de recursos a margem da contabilidade , autorizando a presungiio de que

os valores dos respectivos custos foram pagos por meio de receitas omitidas na apuragio dos

resultados da empresa.
2- Passivo ficticio.

Na fase impugnatoria a empresa comprovou apenas a efetividade do passivo
representado pelas notas fiscais de emissdo de Jeanete Thomazzo Firpo e de Mate Couro S.A. Quanto
as demais notas fiscais, suas alegacdes e os elementos de prova trazidos ndo foram suficientes para
afastar a acusacgio, tendo o julgador singular mantido a exigéncia em relagfo a elas. Todavia, os
documentos juntados com a impugnacio, complementados pelos trazidos com o recurso, elucidam
que cada uma das notas fiscais relacionadas no Quadro V anexo ao Auto de Infragiio, como de
emissio de Refrigerantes Minas Gerais Ltda, se desdobra em duas duplicatas, uma referente ao

vendedor Refrigerantes Minas Gerais Ltda. e uma referente ao transportador. Transportadora

Irgominas Ltda., como a seguir: ¢ Q/
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NOTA FISCAL - DUPLICATAS
TRANSP. IRGOMINAS REFRI MINAS GER
011293 54525 132740
000987 54092 132192
005696 54086 132186
001014 54228 132328
001023 54462 132677
010380 54314 132414
006182 54459 132674
0306550 55491 134046
006341 55413 133968
001046 55419 133974
008256 56268 134859
008023 55192 134783
008407 56323 134914
008034 56199 134790

Com os documentos trazidos na fase recursal o contribuinte conseguiu comprovar que,
com excegdo das de n™ 134859, 134783, 134.914 e 134790, as duplicatas acima relacionadas foram
pagas nos meses de janeiro e fevereiro do ano seguinte dquele em que figuraram no balango como

passivo, devendo, pois, o valor a elas referente , ser diminuido do passivo ficticio .

3. Despesas financeiras ndo comprovadas.

Nio é veridica a afirmago da Recorrente no sentido de que a decisdo de primeiro grau
se omitiu quanto as despesas financeiras relacionadas ac Banco Safra O julgador singular manteve a
glosa em relagfio aquelas despesas esclarecendo que a prépria autuada admite que ndo conseguiu fazer
prova das mesmas. E uma vez que o contribuinte ndo trouxe, quer com a impugnacdo, quer na fase

recursal, a comprovagdo das referidas despesas, € de ser mantida a exigéncia em relagéo a elas.

4. Custo nfio comprovado.

De acordo com os trabalhos de fiscalizaco, esse item da exigéncia se refere a “glosa
dos valores apropriados como custos, calcados em notas fiscais nfo apresentadas pela empresa
fiscalizada, emitidas por pessoas juridicas em situagfo irregular ou extinta do cadastro de

contribuintes, cuja efetiva entrada das mercadorias no estabelecimento, bem como sua comercializagio
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e efetivo pagamento aos fornecedores nio foram comprovados, tudo conforme relato no termo de

verificacdo fiscal e termos de diligéncias anexos”™

A decisdo singular diz que o impugnante nio se manifestou quanto a esse item. Todavia
o coniribuinte juntou 4 sua impugnacdo as notas fiscais relacionadas no Auto de Infragio |,

entendendo, assim, comprovar as operagoes.

Ao falar sobre a impugnag8o, o autor do procedimento declarou que a juntada das
notas ndo ¢ suficiente para fazer o convencimento da transagfo efetuada. Em relagfo as emitidas por
Frutas Ernesto Ltda. considera que seria razoavel , pelo menos, a comprovagio do transporte e do
pagamento das mercadorias. E quanto as emitidas por Comercial Ribeiro -Adair Eustaquio Ribeiro,
rejeitou-as porque a empresa estava em situagfo irregular, nunca tendo apresentado declaragio de

imposto de renda. E ainda, no enderego nfio consta nenhum atacadista de laticicnio e ndo foi possivel,

apesar de todos os esforgos, localizar o responsavel.

Equivocou-se o autuante. Se a empresa fiscalizada apresentou as notas fiscais para
comprovar as aquisigdes, cabe & fiscalizagio, para impugna-las, comprovar sua inidoneidade. Se tal
ndo ocorrer, as notas fiscais comprovam as transagdes, ndo sendo necessario corrobora-las mediante
prova do transporte e pagamento das mercadorias. Também quanto as notas emitidas por Comercial
Ribeiro- Adair Eustaquio Ribeiro, nfio ha nos autos provas suficientes para permitir a glosa. O fato de
o fornecedor estar em situagfo irregular ndo € bastante para se concluir que as compras ndo existiram.
A Fiscalizagdo declarou que no enderego ndo consta nenhum atacadista de laticinio. Mas essa
constatagio foi feita em 1992., ndo tendo sido apurado se em 1986, quando as notas foram emitidas,

existia a empresa no local.

Assim sendo, quanto a esse item , deve permanecer a exigéncia apenas em relagiio as
notas fiscais de n* 120105 e 215342 (CZ$1.063 268,00, ano base de 1987), emitidas por Pena Branca
Alimentos do Sul S/A e 3010 (CZS$ 20.269,60, ano base de 1987), emitida por Comercial Ribeiro-

Adair Eustaquio, cuja comprovagio nio foi feita.

« eegn <
5. Custos comprovados por notas fiscais inidéneas W




MINISTERIO DA FAZENDA 21
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10680-002 935/92-18
ACORDAO NR. 101-90 039

A vpartir de cuidadosa e aprofundada diligéncia, a Fiscalizacio concluiu pela
inidoneidade das notas fiscais emitidas por Shangri-La Sociedade Comercial de Comestiveis Ltda. e
Primus de Ignacu Comércio de Carnes, por ter apurado que as empresas nfo tiveram existéncia de

fato. .

Quanto a primeira, os depoimentos de fls 113 e 114 comprovam, efetivamente, a
inexisténcia da empresa. Ja nfio se pode dizer o mesmo em relagdo a Primus de Iguacu. Isso porque,
conforme consta as fls 3 e 4 do Termo de Verificagio Fiscal (fls 13 e 14 do processo), os autuantes
encontraram no endereco do estabelecimento (Rua sem nimero) uma construgio de muro alto, cujo
proprietario informou que o imével esteve alugado para a empresa Primus de Iguagu durante mais ou
menos 4 anos. Portanto, ainda que o fornecedor estivesse irregular € omisso em relagdo ao imposto de
renda, nfo hé elementos no processo que permitam concluir , inquestionavelmente, que as compras

contabilizadas pela Recorrente ndo foram realizadas.

Deve, pois, ser mantida a glosa apenas em relagdo as notas emitidas por Shangri-La
Sociedade Comercial de Comestiveis Ltda. Sobre a parcela de imposto a ela referente, aplica-se a

multa agravada, uma vez que a contabilizacdo de custos baseada em notas de emissfio de empresa

inexistente caracteriza fraude.
Tendo em vista o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para -
I- Reduzir da base de calculo da exigéncia mantida pela decisfo singular:

a) no ano-base de 1986, no item 1.2 do Auto de Infragdo (Passivo Ficticio) a parcela de
CZ$ 450.829,12, no item 2 3 ( Custo Ndo Comprovado) a parcela de CZ$ 694.410,00, e no item 2.4

{Custos Comprovados Com Documentagio Inidénea) a parcela de CZ$ 8.519.041,90;

b) no ano-base de 1987, no item 1.2 do Auto de Infragfio (Passivo Ficticio), a parcela

CZ$ 18.462,27, e no item 2.3 (Custo Nao Comprovado) a parcela de CZ$ 74.698,00. oG
%
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IT- Determinar que a incidéncia dos juros de mora no periodo que antecede a agosto de

1991 nfo se faga segundo os indices da TR ou TRD

Brasilia (DF), em 20 de agosto de 1996

— JS 9\ T
SANDRA MARIA FARONI - RELATORA
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