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IRPJ — DENUNCIA ESPONTANEA — ART. 138 DO CTN — Na
situagdo em que o contribuinte, antes de qualquer intimagdo do
fisco, espontaneamente recolhe o tributo devido e ndo declarado, é
aplicavel o art. 138 do CTN e nédo ha que se exigir multa de mora.

FINOR — OPCAO NO RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA -
IRRETRATAVEL — INALTERAVEL — A opgdo por aplicar parte do
imposto no FINOR é manifestada com o recolhimento no prazo
previsto para a obrigagao do lucro estimado conforme o paragrafo 1°
do artigo 4° da Lei 9532/97. O contribuinte optante ndo pode alterar
nem desistir da opgédo (paragrafo 5°), o que inclui a impossibilidade
de alterar o codigo de arrecadagéo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por TELEMIG CELULAR S.A.

ACORDAM os Membros da Oitava Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

reconhecer o crédito do valor integral recolhido em 29/01/1999 pelo DARF de f. 28,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos
os Conselheiros Nelson Lésso Filho, lvete Malaquias Pessoa Monteiro e José

Carlos Teixeira da Fonseca que negavam provimento ao recurso.

f///] oo, /]

DORI AL PAD,OVAN

FORMALIZADO EM: 23 SFT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA, MARGIL MOURAO GIL NUNES e KAREM JUREIDINI DIAS DE
MELLO PEIXOTO.
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Recurso n°. :140.441

Recorrente : TELEMIG CELULAR S.A.

RELATORIO

A empresa TELEMIG CELULAR S.A. apresenta seu apelo, mediante
Recurso Voluntario de fls. 268/280, contra a decisdo da 4 Turma da DRJ em Belo
Horizonte que manteve o Despacho Decisério da DRF em Belo Horizonte, o qual
deferiu parcialmente os pedidos de restituicdo e de compensacgao relativos ao ano
de 1998.

Informa a recorrente que, no ano de 1998, optou pelo regime de
Lucro Real anual, sendo que durante o ano efetuou recolhimento do IRPJ com base

na sua receita bruta. Tendo percebido calculos incorretos, deu-se conta que:

(i) recolhera insuficientemente nos meses de janeiro a maio,

(i) recolhera valores acima do devido nos meses de junho a

novembro,
(iii) ainda havia diferenga a pagar na comparagdo entre o valor

recolhido a maior (junho a novembro) frente ao recolhido insuficientemente (janeiro
a maio).
Afirma ainda que, em face de tais constatagées, promoveu:

(a) em 29/01/99, recolhimento da diferenga, acrescida de juros de

mora, mas sem multa;

(b) em 03/02/99, informagdo a reparticdo fiscal de sua jurisdigéo

acerca do ocorrido para formalizar a dentincia esponténea, nos termos do art. 138

do CTN; /\}
» AN
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(c) protocolo do pedido de restituigdo dos valores pagos a maior
(lunho a novembro de 1998) e, simultaneamente, pedido de compensagdo do
crédito com os débitos decorrentes do recolhimento a menor verificado nos meses

de janeiro a maio de 1998.

O Despacho Decisério de fls. 169/172 deferiu parcialmente a
pretensdo da ora recorrente, pois ndo reconheceu o direito ao crédito relativo ao
montante correspondente a multa de mora que deixou de ser calculada e recolhida
em 29/01/99 sobre a diferenca (item “a” supra), pois promovendo-se imputagdo do
total recolhido (fl. 162), haveria ainda parcela do principal ndo paga; ndo reconheceu
também o direito a restituicio referente aos valores recolhidos nos meses de junho

a novembro com destinagdo ao FINOR com cddigo de arrecadagao especifico.

A fundamentagao da DRF, esposada pela Turma Julgadora da DRJ
(fls. 256 e segs.), é no sentido de que, quanto a questéo da falta de recolhimento da
multa de mora, o instituto da dentncia espontanea nao se aplica ao caso em tela, e
que, no tocante ao FINOR, a legislagdo ndo permite a alteragdo da opgéo e que se

houve recolhimento a maior deve ser considerado como subscrigdo voluntaria.
O Recurso Voluntario apresenta os seguintes argumentos:

1.0 art. 138 do CTN afasta a aplicagdo de qualquer tipo de

penalidade na hipéteses de dendncia espontanea;

2. a redagao do dispositivo é bastante clara no sentido de que se o
contribuinte constatar irregularidade em sua escrita, da qual tenha resultado falta de
recolhimento de tributo, podera denunciar seu procedimento espontaneamente a

reparticdo, através do pagamento da diferenga do tributo devida, acrescida dos juros

de mora;
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3.a condigdo do art. 138 é apenas do pagamento do tributo
juntamente com os juros de mora, ndo fazendo qualquer mengdo as penalidades

aplicaveis, e ndo ha excegao;

4. a jurisprudéncia do Conselho, inclusive da CSRF, e do Judiciario

(STJ) é uniforme nesse sentido;

5. os recolhimentos ao FINOR efetuados a maior representam
tributos indevidamente recolhidos, razdo pela qual devem ser a recorrente
restituidos;

6. o acordio recorrido ndo observou a legislagdao em vigor ao julgar
que os valores direcionados ao FINOR, quando efetuados em montante superior ao
efetivamente devido, representam subscrigdo voluntaria de quotas de referido fundo,

ndo sendo passiveis de restituicdo e nem tampouco de compensagéo;

7. a redagdo do art. 4° da Lei 9532/97 é clara e ndo deixa margem a
dupla interpretagdo; é permitido ao contribuinte, no curso do ano-calendario, ja
realizar a sua opgao pelo fundo de investimento regional de sua preferéncia; mas,
caso os valores direcionados ao fundo sejam superiores aos que a pessoa juridica
tiver direito, conforme apurado na declaragdo de rendimentos, o montante
excedente sera considerado subscrigdo voluntaria e, conseqiientemente, o imposto

recolhido a menor sera devido com os acréscimos de juros e multa;

8. a hipotese de subscrigao voluntaria ocorre unicamente quando o
contribuinte direciona para os fundos regionais de investimentos valores superiores
ao permitido pela legislagéo, depois de apurar o valor do imposto realmente devido
na sua declaragdo de rendimentos; é nesta hipétese evidente manifestagdo de
vontade do contribuinte de aplicar nos fundos regionais valores adicionais
excedentes, mas ndo é o caso dos autos jA que a empresa ndo direcionou ao
FINOR valores superiores aos efetivamente permitidos pela legislagdo (todos os
valores recolhidos ao FINOR foram feitos dentro dos limites permitidos pelo art. 4°
da Lei 9532); /ﬂ\]
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9. 0 art. 4° da Lei 9532 nao tratou em momento algum da restituigdo
de tributos indevidamente recolhidos, mas tao somente de recolhimentos destinados

ao FINOR efetuados em montante superior ao permitido;

10. as autoridades julgadoras fundamentaram sua decisdo no art. 7°
da IN 210/02, o que esta equivocado, porque o dispositivo ndo veda a restituicdo de

tributos recolhidos indevidamente, ainda que destinados ao FINOR;

11. o dispositivo de fato impede a restituicdo de valores recolhidos
por antecipagdo mediante destinagdo aos fundos regionais, no entanto a vedagao
diz respeito a impossibilidade de retratagao do contribuinte quanto a destinagao por

ele dada aos recolhimentos;

12. a recorrente ndo pretendeu promover qualquer retratagdo no

que diz respeito aos valores direcionados ao FINOR;

13. a IN 210 é inaplicavel ao caso em exame, porque foi editada em
2002 e os pedidos de compensagao sdo de 1998, e também porque representa uma
restrigdo ao direito de restituicdo evidenciando ilegalidade posto que teria excedido
o comando do art. 4° da Lei 9532.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

Entendo como presentes os pressupostos de admissibilidade do

Recurso Voluntario, de modo que dele conhego.

Como visto, ha duas questdes colocadas para apreciagéo por esta
E. 82 Camara: a multa de mora na dentlincia espontanea, e o recolhimento ao
FINOR.

Inicialmente, convém observar que nao se discutem eventuais

diferencas de valores, mas apenas os conceitos e a natureza dos créditos.

Denlincia espontanea

Com relagdo & desconsideragdo parcial do valor principal recolhido
(DARF de fl. 28) e & imputagdo para que seja considerada a multa de mora no
recolhimento de 29/01/99, a jurisprudéncia deste E. Conselho de Contribuintes,
como bem apontada no Recurso Voluntario, é mansa e pacifica, além de

acompanhar o posicionamento do STJ.

A dentincia espontdnea é estimulada pelo legislador para que o
contribuinte que percebeu erro cometido anteriormente faga o reparo
independentemente de uma intimagdo fiscal ou qualquer ato da fiscalizagdo. O
estimulo é de ndo pagar a multa, na condigéo de se recolher o principal mais juros

de mora.

/
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A legislagdo nao distingue o tipo de multa (de mora e de oficio)
porque o estimulo é para que o contribuinte se adiante a eventual intimagao fiscal,
ora se o dispositivo € para que o contribuinte promova o recolhimento antes do

langamento, entdo ndo ha que se falar em outra multa que n&o a de mora.
A CSREF, ainda que por maioria de votos, acata a tese da recorrente:

“DENUNCIA ESPONTANEA - INAPLICABILIDADE DA MULTA DE
MORA - A dentincia espontdnea de infragdo, acompanhada do
pagamento do tributo em atraso e dos juros de mora, exclui a
responsabilidade do denunciante pela infragdo cometida, nos termos
do art. 138 do CTN, o qual ndo estabelece distingdo entre multa
punitiva e multa de mora sendo, portanto, inaplicavel a penalidade
imposta.” (Ac. CSRF/01-05.079)

Assim, neste item reconhego o direito do contribuinte em aproveitar
integralmente, mediante compensagao, o valor recolhido em 29/01/99 (fl. 28) sem a

imputagao promovida a fl. 162.

FINOR

Em relagdo a este item a recorrente entende que os valores
recolhidos ao FINOR podem, assim como os valores recolhidos a titulo de IRPJ, ser
objeto de restituicdo e compensagao. Tanto é que seu pedido de compensagéo de
fl. 20, por exemplo, indica como crédito a compensar o valor de R$2.098.061,27 de
FINOR (cédigo 1800) para quitar obrigagdo de IRPJ (cédigo 2362) vencido em
30/06/98.

Diferentemente do que alega a recorrente, a decisao da DRJ n&o se
fundamentou na situagdo de subscrigdo voluntaria e na IN 210/02, mas sim na Lei
9532/97, cujo artigo 4° é adiante analisado em face dos fatos narrados nos autos.

O referido dispositivo estabelece:
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“Art. 4° - As pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real poderdao manifestar a opgao pela aplicagdo do imposto em
investimentos regionais na declaragdao de rendimentos ou no curso
do ano-calendario, nas datas de pagamento do imposto com base
no lucro estimado, apurado mensalmente, ou no lucro real, apurado
trimestralmente.

§ 1° A opgdo, no curso do ano-calendario, sera manifestada
mediante o recolhimento, por meio de documento de
arrecadagao (DARF) especifico, de parte do imposto sobre a
renda de valor equivalente a até:

|1 - 18% para o FINOR e FINAM e 25% para o FUNRES, a partir
de janeiro de 1998 até dezembro de 2003;

Il - 12% para o FINOR e FINAM e 17% para o FUNRES, a partir de
janeiro de 2004 até dezembro de 2008;

lll - 6% para o FINOR e FINAM e 9% para o FUNRES, a partir de
janeiro de 2009 até dezembro de 2013.

§ 2° No DARF a que se refere o paragrafo anterior, a pessoa
juridica devera indicar o cédigo de receita relativo ao fundo
pelo qual houver optado.

§ 3° Os recursos de que trata este artigo serdo considerados
disponiveis para aplicagdo nas pessoas juridicas destinatarias.

§ 5° A opgao manifestada na forma deste artigo é irretratavel,
nao podendo ser alterada.

§ 6° Se os valores destinados para os fundos, na forma deste
artigo, excederem o total a que a pessoa juridica tiver direito,
apurado na declaragdo de rendimentos, a parcela excedente sera
considerada:

a) em relagdo as empresas de que trata o art. 9o da Lei No 8.167,
de 1991, como recursos proprios aplicados no respectivo projeto;

b) pelas demais empresas, como subscrigdo voluntaria para o
fundo destinatario da opgdo manifestada no DARF.

§ 7° Na hipétese de pagamento a menor de imposto em virtude de
excesso de valor destinado para os fundos, a diferenga devera ser
paga com acréscimo de multa e juros, calculados de conformidade
com a legislagdo do imposto de renda.

§ 8° Fica vedada, relativamente aos periodos de apuragido
encerrados a partir de 1° de janeiro de 2014, a opgdo pelos
beneficios fiscais de que trata este artigo.” (grifou-se)

Nota-se, de inicio, que as pessoas juridicas submetidas ao Lucro

Real podem optar pela aplicagdo do IRPJ no FINOR até o limite de 18%, sendo

8 }\/ /
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certo que a opgédo pode-se se dar (a) na declaragéo de rendimentos ou (b) no curso
do ano-calendario, nas datas de vencimento do Lucro Estimado ou do Lucro Real

trimestral mediante DARF especifice.

Pois bem, a recorrente optou pela possibilidade “b", recolhimento no

curso do ano-calendario.

No dispositivo também se estabelece que o cédigo de receita do
DARF indicara qual fundo o valor é aplicado (parag. 2°). A recorrente optou pelo

FINOR.
Os paragrafos 1° e 5° do art. 4° acima transcritos fixam a norma

juridica que fundamentou o Acdrd&o recorrido: a opgao se da com o recolhimento

e é irretratavel, ndo podendo ser alterada.

Vale observar que, até este momento, ndo se cogitou da subscrigdo
voluntéria. E o tratamento a ser dado ao tema ndo depende dos dispositivos

seguintes (paragrafos 6° e 7°).

A Lei é bastante clara para concluir que a opgao, uma vez exercida,
ndo pode ser mudada. O que pode gerar eventual divida é o termo “opgéo”, pois,
como a interessada sustenta: apesar de o dispositivo de fato impedir a restituicdo de
valores recolhidos por antecipagdo mediante destinagdo aos fundos regionais, a
vedagdo diz respeito & impossibilidade de retratagdo do contribuinte quanto a
destinagao por ele dada aos recolhimentos. Ou seja, a opgdo por recolher ao FINOR

é definitiva, mas n&o o seu montante se o foi apurado incorretamente.

Mas ndo é isso que a norma determina. Se a opg¢do no curso do
ano-calendario se faz com recolhimento com codigo especifico de DARF e se a
opgao é irretratavel, entdo é conclusdo que a opgdo envolve ndo s6 a intengéo de

destinar recurso ao fundo mas também qual o montante de tal destinag&o.

. J]’\I} / 0.
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Quanto ao montante, ainda que apurado erroneamente, do mesmo
modo ndo pode ser modificado, porque, como a Lei permite investimento além do

limite para o desconto do IRPJ, ndo ha como falar-se em recolhimento indevido.

Se assim nédo fosse, seria possivel alterar o ato da opgédo que se
materializa com o recolhimento. Nesse caso, ficaria na declaragéo de rendimentos a
indicagdo do montante a ser destinado ao fundo, o que na verdade € uma outra
situagéo também prevista no caput do art. 4° da Lei 9532, ao lado da opgéo pelo
recolhimento no ano-calendario aqui analisada. Enfim, o que nédo se pode alterar é o

proprio recolhimento em DARF com o cédigo do fundo.

Situagdo semelhante enfrentou a 12 Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, cuja decisdo foi enfatica no sentido de que, em face de retificagéo da
declaragdo de rendimentos, com redugdo do IR devido, o valor do fundo (naquele
caso, FINAM) fica mantido, sendo que sua aplicagdo ndo pode ser restituida e a

parcela reduzida seria considerada como aplicagdo com recursos proprios:

“IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS. RETIFICAGAO DA DECLARAGAO.
ALTERACAO DE VALORES.

N3o perde o direito a opgao pela aplicagdo em incentivos fiscais no
Finam o contribuinte que entregar declaragdo retificadora fora do
exercicio de competéncia, com redugdo do valor do imposto,
mantido o fundo e o percentual. Nesse caso, ficam reduzidos, na
mesma proporgdo, os valores considerados como incentivo.
Recolhido integralmente dentro do exercicio financeiro o imposto
devido constante da declaragado retificada (parte a titulo de imposto
e parte a titulo de dedugdo do imposto para aplicagdo no fundo), a
Gnica consequiéncia razoavel da posterior retificacdo da declaragdo
é que o valor ja recolhido e aplicado no fundo ndo pode ser
restituido, e a parcela reduzida passaria a ser considerada aplicagao
com recursos proprios.” (Acérdao 101-94979).

10
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Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso para afastar
a glosa decorrente da imputagéo, para o fim de aproveitamento integral do crédito
relativo ao DARF de fls. 28 (recolhimento cadigo 2430, em 29/01/99).

Sala das Sessdes - DF, em 11 de agosto de 2005.
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