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Assunto: Dentincia esponténea e compensagio
Exercicio: 1999

Ementa: IRPJ. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA.
INAPLICABILIDADE. Sem antecedente procedimento da administragio
tributaria ou declaragdo do sujeito passivo informando o tributo devido,
descabe a imposi¢iio da multa de mora, ante a exclusdo da responsabilidade
disciplinada pelo art. 138 do Cddigo Tributario Nacional.

RECURSO ESPECIAL. DISSENSO JURISPRUDENCIAL. ImpGe-se o
conhecimento de recurso especial quando este atende aos pressupostos de
admissibilidade previstos na legislagfio de regéncia.

FINOR. OPGAO NO RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.
IRRETRATAVEL. INALTERAVEL. A opgdo por aplicar parte do imposto
no FINOR ¢ manifestada com o recolhimento no prazo previsto para a
obrigacio do lucro estimado conforme o pardgrafo 1° do artigo 4° da Lei
9532/97. O contribuinte optante nfo pode alterar nem desistir da opgio
(paragrafo 5°), o que inclui a impossibilidade de alterar o codigo de
arrecadaglio e o valor destinado.Recurso especial da Procuradoria improvido.

Recurso especial da contribuinte improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento
ao recurse da Fazenda Nacional, vencidos os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Claudemir Rodrigues Malaquais e Viviane Vidal Wagner. Por maioria de votos, em conhecer
do recurso do contribuinte, vencidos os Conselheiros Valmir Sandri (Relator), Francisco Sales
Ribeiro de Queiroz, Viviane Vidal Wagner e Carlos Alberto Freitas Barreto. Designado para
redigir o voto vencedor nesta parte, 0 Conselheiro Antonio Carlos Guidoni F11h No mérito,
por maioria de votos, em negar provimento ao recurso do contribuint o Conselheiro
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.




EDITADO EM: 2 0 FF 2[]“

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco Sales Ribeiro
de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Jo#o
Carlos de Lima Junior, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho,
Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas
Barreto.
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Relatorio

Com base nos permissivos do art. 32, I, do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, c¢/c com o art. 5°, I, do Regimento Interno da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, aprovados pela Portaria do MF n. 55/98, a Fazenda Nacional interpde recurso especial
contra acorddo n. 108-08.437, proferido pela antiga Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes que, por maioria de votos, reconheceu o crédito do valor integral recolhido pela
contribuinte em 29/01/1999, através do DARF de fl. 28.

Em face do mesmo acorddio, a contribuinte também apresentou recurso
especial (fls. 368/386), com base no permissivo do art. 5° 11, do Regimento Interno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, e no art. 32, I, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, contra a parte do referido acorddo, que entendeu que as parcelas destinadas ao
Fundo de Investimento do Nordeste — FINOR nfo podem ser compensadas, ainda que os
respectivos valores tenham sido indevidamente apurados.

Trata-se de pedidos de restituigio/compensacio (fls. 01/46), de créditos de
Imposto de Renda Pessoa Juridica € do Fundo de Investimento do Nordeste, para quitar débitos
proprios de IRPJ relativos ao ano-calendario de 1998.

A compensacdo foi deferida parcialmente em despacho decisorio (fls.
169/172), no qual foi reconhecido o direito creditério equivalente a RS 19.084.281,37, com
acréscimos, podendo ser utilizados na compensagio de débitos proprios nos termos da IN
210/2002.

Apos a homologag&o da compensagéo, a autoridade administrativa expediu
Termo de Notificacdo Fiscal (fls. 189), informando a contribuinte acerca de débito
remanescente, no montante de R$ 4.493.341,19.

Intimada, a contribuinte apresentou impugnacdo as fls. 193/207, alegando
que a autoridade ao promover a imputagdo dos créditos de pagamentos indevidos ou a maior ao
débito de IRPJ e CSLL teria considerado indevidamente a multa pelo atraso no recolhimento,
vez que os débitos s&o anteriores aos créditos, gerando um suposto saldo devedor a recolher.

Sustenta ainda que a referida multa torna-se indevida uma vez que havia
formalizado em 04.02.99, demincia esponténea (processo n° 10680.001038/99-28), de valores
devidos a titulo de IRPJ e CSLL, relativamente ao ano-calendario de 1998, acompanhada do
recolhimento integral dos valores em atraso, acrescidos de juros moratérios, antes do inicio de
qualquer agélo fiscal, de acordo com o art. 138, caput, do CTN.

Afirma que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia possuem entendimento
no sentido de que, no caso de denuncia espontinea deve ser excluida a aplicagio de quaisquer
penalidades, devendo a Secretaria da Receita Federal homologar o recolhimento.

Alega ainda que o despacho decisério em referéncia desconsiderou os
DARFs de destinagio especifica ao FINOR, recolhidos sob os codigos 6677 e 1800, cujo
somatorio monta em R$ 2.432.961,94, com fundamento no art. 7° da Instrugio Normativa SRF




n® 210/20021, que conforme sustenta, nfio poderia ser aplicada ao presente caso uma vez que 0
ato que tratava da matéria 4 época.era a Instrugio Normativa SRF n® 21/97, que nfio previa
qualquer vedagio a restituigho/compensacio dos valores recolhidos em decorréncia de opgdes
de aplicagfo do imposto sobre a renda em investimentos regionais.

Argumenta que, ainda que as regras contidas na IN 210/2002 fossem
aplicaveis ao caso, a restrigéo prevista no em seu art. 7° nfio podetia obstar a compensagio em
tela, pois estéd inserida na segfio que trata de “restitui¢fo” e nfio na que trata de “compensacio”.

Aduz que a redagfio da IN 210/2002 estd em perfeita consonancia com a Lei
n® 10.637/2002, ndo fazendo nenhuma restrigio & compensagio de créditos decorrentes de
opcdo de aplicac8o do IRPJ em investimentos regionais, € que aos pedidos de restituiiio
seguiram-se os pedidos de compensacio na forma determinada pela IN 21/97.

Observa que o que se pretende é o reconhecimento dos valores recolhidos em
DARFs espectficos, pagos de julho de 1998 a janeiro de 1999, como destinagio do IR por
estimativa ao FINOR, apurados indevidamente nos meses de junho a dezembro do ano-
calendario de 1998, com valores passiveis de destinagio a tal fundo sobre o imposto de renda
apurado por estimativa nos meses de janeiro a maio do mesmo ano-calendario, compondo
assim, 0 montante do IR mensal pago por estimativa a ser informado na linha 16 da ficha 13 da
DIPJ.

Acrescenta que conforme demonstrado na ficha 16 — Aplicagdes em
Incentivos Fiscais da DIPJ1999 -, apurou de forma correta a destinagfio ao FINOR no montante
de R$ 2.810.059,48, valor este superior aos valores de DARFs especificos de FINOR, nfo
podendo tais valores receber o tratamento de subscrigio voluntaria.

Ressalta que o art. 4° da Lei n° 9.532/97, nfo veda a compensacdo dos
valores indevidamente recolhidos pelos contribuintes, no caso em que os valores destinados
aos fundos ndo excederem o total a que a pessoa juridica tiver direito. O que ele veda é que a
pessoa juridica seja restituida dos valores que excederem o total a que tiver direito.

Conclui que os débitos constantes no Termo de Notificagio Fiscal estfio
extintos conforme fls. 253, restando-lhe ainda crédito no valor de RS 212.015,32, i titulo de
IRPJ e R$ 167.494,57, 4 titulo de CSLL, a serem atualizados pela SELIC a partir de fevereiro
de 1998. Requer ao final a reforma do despacho decis6rio com a conseqiiente homologaciio da
nfo inclusdo da multa quando da imputagio dos créditos aos débitos fiscais bem como o
reconhecimento, no montante dos créditos a serem imputados, dos valores recolhidos em
DARF especifico de FINOR, o cancelamento da cobranga constante no Termo de Notificagdo e
o reconhecimento dos créditos remanescentes passiveis de restituigio/compensagio
demonstrados as fls. 253,

Em andlise & impugnacfio, a 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Belo Horizonte ~ MG, as fls. 256/263, por unanimidade de votos, indeferiu a
solicitagio da contribuinte.

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntirio as fls. 268/280
sustentando que o artigo 138 do CTN afasta a aplicagfio de qualquer tipo de penalidade nas
hipéteses de dentncia espontdnea, sendo necessario apenas o recolhimento do tributo com
juros de mora, e que tanto a jurisprudéncia do Consellio de Contribuintes quanto do judiciario é
uniforme nesse sentido.
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Alega ainda que os recolhimentos ao FINOR efetuados a maior representam
tributos indevidamente recolhidos, razdo pela qual entende que devem ser restituidos e que o
acorddo recorrido, ao considerar o valor a maior como subscri¢do voluntaria ndo observou a
legislacio em vigor.

Considera que a redagdio do art. 4° da Lei n° 9.532/97, & clara e ndo deixa
margem 2 dupla interpretagdo no sentido de que € permitido ao contribuinte, no curso do ano
calenddrio, j4 realizar a sua opgdo pelo fundo de investimento regional de sua preferéncia, mas
caso os valores direcionados ao fundo sejam superiores aos que a pessoa juridica tiver direito, o
montante excedente serd considerado subscri¢cio voluntéria, e, consequentemente, o imposto
recolhido a menor sera devido com os acréscimos de juros e multa.

Acrescenta, porém, que a hipdtese de subscri¢iio voluntdria ocorre apenas
quando o contribuinte direciona para os fundos regionais de investimentos valores superiores
ao permitido na legislagfio, depois de apurar o valor do imposto realmente devido na sua
declaracdo de rendimentos, o que sustenta nfio ser 0 caso dos autos, jd que a empresa ndo
direcionou ao FINOR valores superiores aos permitidos na legislacio e que o art. 4° da Lei n°
9.532, ndo tratou em momento algum da restituigiio de tributos indevidamente recolhidos, mas
tdo somente de recolhimentos destinados ao FINOR efetuados em montante superior ao
permitido.

Sustenta ainda que as autoridades julgadoras equivocaram-se ao
fundamentarem a decisio no art. 7° da IN n® 210/2002, wma vez que tal dispositivo nio veda a
restituicio de tributos recolhidos indevidamente, ainda que destinados ao FINOR,
acrescentando que o dispositivo de fato impede a restituigio de valores recolhidos por
antecipagio mediante destinago aos fundos regionais, no entanto, tal vedacfio diz respeito 4
impossibilidade de retratagio do contribuinte quanto & destinagio por ele dada aos
recolhimentos, o que afirma néo ser o caso dos autos.

Aduz ainda que a IN 210/02 ¢ inaplicdvel ao presente caso, pois foi editada
em 2002 e os pedidos de compensagio sio de 1998, e também porque representa uma restri¢io
ao direito de restituiglo evidenciando ilegalidade posto que teria excedido o comando do art. 4°
da Lei 9.532. Requer ao final o conhecimento e provimento do recurso com o conseqiiente
reconhecimento do direito creditorio sub judice € a respectiva homologagdo da compensagio
declarada.

A antiga 8 Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, em analise ao
recurso voluntario da contribuinte por maioria de votos, reconheceu o crédito do valor integral
recolhido pela contribuinte em 29/01/1999, pelo DARF de {1.28, afastando a glosa decorrente
da imputagio e ndo reconheceu o direito aos créditos relativos ao FINOR, restando o acorddo
assim ementado, verbis:

“IRPJ. DENUNCIA ESPONTANEA. ART 138 DO CTN. Na N
situacdo em que o contribuinte, antes de qualguer intimacdo do , -
fisco, espontaneamente recolhe o tributo devido e ndo declarado,

e aplicavel o art. 138 do CTN e ndo hi que se exigir multa de

mora.

FINOR. OF:C/IO NO RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.
IRRETRATAVEL. INALTERAVEL. A opgdo por aplicar parte do
imposto no FINOR ¢ manifestada com o recolhimento no prazo
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previsto para a obrigagdo do lucro estimado conforme o
pardgrafo 1° do artigo 4° da Lei 9532/97 .0 contribuinte optante
ndo pode alterar nem desistir da opgdo (pardgrafo 5°), o que
inclui a impossibilidade de alterar o cédigo de arrecadagéo.

Recurso parcialmente provido. "

Da parte do acorddo que reconheceu o direito do contribuinte em aproveitar
integralmente, mediante compensacéo o valor recolhido em 29.01.1999, a Fazenda Nacional
apresentou recurso especial, no qual sustenta contrariedade do acdrddo recorrido com o
disposto no artigo 138 do CTN.

Alega a Fazenda Nacional que em se tratando de langamento por
homologacéo, ndo tem sentido a aplicaciio do art. 138 do CTN,e que ha obrigatoriedade do
proprio contribuinte apurar e antecipar o pagamento do tributo nfo podendo se falar em
conduta espontinea.

Regulaimente intimada, a contribuinte apresentou suas contrarrazdes (fls.
356/367), alegando, preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso uma vez que o acdrdo
recorrido estd em perfeita sintonia com aquela dada pela CSRF ao decidir matéria idéntica, as
provas feitas nos autos, bem como houve falta de demonstragio fundamentada da
contrariedade 2 lei.

No mérito, sustentou a ndo incidéncia da multa de mora ja que o artigo 138
do CTN afasta a aplicacdo de qualquer tipo de penalidade nas hipdteses de denfincia
esponténea, sendo necessario apenas o recothimento do tributo com juros de mora. Colaciona
diversas decisdes deste CSRF bem como do Superior Tribunal de justica.

Requer ao final o nfio conhecimento do recurso especial da Fazenda, ou caso
assim ndo se entenda, seja negado provimento ao recurso.

Na mesma oportunidade, a contribuinte apresentou recurso especial (fls.
368/386), com base no permissivo do art. 5% II, do Regimento Interno da Cémara Superior de
Recursos Fiscais e 32, IT do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, contra a parte do
acorddo que considerou irretratavel a opcéo por aplicacdo no FINOR, quando do recolhimento
de estimativas de IRPJ.

A contribuinte apresentou como paradigma o acdrddo n® 105-15.716, da
antiga Quinta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, assim ementado:

"ERRO DE FATO. Comprovado o cometimento de erro de valor no
preenchimento de DARF utilizado para pagamento de aplicag¢iio no FINAM-
Fundo de Investimento da Amazénia, promove-se o seu reparo, destacando-
se os valores pertinentes d referida aplicacéo e ao IRPJ.”

Assevera a contribuinte que, em decorréncia do principio da estrita legalidade,
previsto nos arts. 150, I, da Constituicdo Federal e 97 do Coddigo Tributdrio Nacional, é
pacifico na doutrina e jurisprudéncia que a lei deve definir de forma precisa a hipdtese que, se
concretizada, da origem a obrigacho tributaria, fornecendo ao seu aplicador os elementos
necessarios a identificacio do fato gerador.

Acrescenta que segundo o preceito da tipicidade cerrada, o legislador deve
definir precisamente os elementos necessdrios e suficientes ao nascimento da obrigacdo
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tributéria, e o aplicador da lei ndo pode em hipotese alguma pretender cobrar tributo nos casos
em que nfo se verificar a concretizagfo da hipdtese legal.

Com base nos dois principios € apds discorrer sobre o conceito de “erro”,
sustenta que o erro cometido pelo contribuinte ndo ¢ capaz de criar obrigagBes tributarias,
afirmando ser a orientagfio dominante na jurisprudéncia e doutrina no sentido de que é cabivel
a correciio de erros que conduzam & incorreta quantificacdo do quantum debeatur, uma vez que
a obrigacfo tributéria deve ser apurada em confronto dos fatos com a lei.

Ressalta que no presente caso, os montantes destinados a FINOR em valores
superiores do que os devidos nos meses de junho a novembro de 1998, decorrem de erro
cometido na elaboragdo dos cilculos das estimativas desses meses, conforme, inclusive,
reconhecido pelo acordio.

Afirma ainda que, se o artigo 4° da Lei n® 9.532/97, for analisado com a
devida atenglo, verificar-se-2 que a manifestagdo pela opgo indica que os investimentos em
um dos fundos pressupdem um ato de vontade do contribuinte de destinar parte dos valores
devidos, a titulo de IR, a esses fundos. Entende a contribuinte que o § 5° do artigo 4° da referida
lei ndo se aplica aos casos em que o contribuinte, ao calcular as estimativas mensais do imposto
de renda, comete erros materiais, destinando de maneira indevida parte dos valores aqueles
fundos.

Requer ao final o provimento de seu recurso especial, reconhecendo-se o seu
direito a compensag¢fo dos valores indevidamente recolhidos ao FINOR.

Regularmente intimada, 2 Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazdes
(482/487), alegando, em sintese, que diante da legislago aplicavel ao caso em tela, percebe-se
que ndo ha fundamento juridico que sustente as alegagdes da contribuinte.

A lei n° 9.532/1997, € clara ao inadmitir a restitui¢do dos valores recolhidos
ao Fundo de Investimento do Nordeste — FINOR. Requer o improvimento do recurso de
divergéncia da contribuinte.

E o relatorio.




Voto Vencido

Conselheiro VALMIR SANDRI

Conforme se depreende do relatdrio, trata-se de recursos interpostos pela D.
Procuradoria da Fazenda Nacional e pela Contribuinte, contra acdrddo proferido pela Oitava
Camara do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, vejamos:

Do Recurso Especial da Procuradoria da Fazenda Nacional

Com base nos permissivos do art. 5° I, do Regimento Interno da CAmara
Superior de Recursos Fiscais e art. 32, I, do Regimento interno do Conselho de Contribuintes, a
Fazenda Nacional interpde recurso especial em face do acérdfio que, por maioria de votos,
reconheceu o crédito do valor integral recolhido pela contribuinte em 29/01/1999, através do
DARF de .28, por entender que é ilegitima a aplicagio da multa de mora quando o
contribuinte recolhe a destempo os tributos devidos, sem antecedente procedimento fiscal,
tendo em vista que a exclusfio da penalidade prevista no art. 138, do CTN, diz respeito & multa
punitiva e nfo a multa de mora decorrente de mero ressarcimento ao Fisco pela mora, e sendo
assim, o ac6rddo recorrido contraria o disposto no artigo acima citado.

Dessa forma, estando atendidos os pressupostos legais de admissibilidade,
dele conheco. :

De plano, com a mdxima vénia, discordo do entendimento esposado pela D.
Procuradoria da Fazenda Nacional de que “em se tratando de langamento por homologagio nio
tem sentido a aplicagfo do art. 138 do CTN, uma vez que é dever do sujeito passivo antecipar o
pagamento antes mesmo de informar ao fisco a ocorréncia do fato gerador”.

Ora, ¢ pacifico na doutrina e jurisprudéncia patria que, em Direito Tributario,
€ 0 juro que recompde o patriménio estatal lesado pelo tributo recebido a destempo, bem como
a multa € para punir, assim como a corre¢io monetaria é para garantir a atualizacio do poder
de compra da moeda.

Portanto, multa de mora e multa indenizatéria/compensatéria nfo se
confunde, eis que a fun¢fio da indenizagfo/compensagio no Direito Privado é recompor o
patriménio lesado, porquanto, o ilicito nfo é a causa da indenizagfo, é a causa do dano, ao
passo que no Direito Tributdrio, a multa de mora visa t30 somente punir o contribuinte pelo
recolhimento do tributo a destempo, nfo substituindo dessa forma a obrigacio principal que
continua sendo devida/exigida integralmente.

Sendo assim, entendo que agiu com acerto a r. acérddo recorrido que deu
provimento ao recurso, reconhecendo o direito da contribuinte em aproveitar integralmente,
mediante compensagho, o valor recolhido em 29.01.99 sem a imputagiio realizada pela
autoridade fiscal, tendo em vista que o pagamento foi realizado antes de qualquer
procedimento de oficio, bem como da respectiva declaragfio retificadora, conforme se
depreende de fls. 242/243 dos autos.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial da D.
Procuradoria da Fazenda Nacional.
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Do Recurso Especial da Contribuinte

Com base nos permissivos do art. 5° II, do Regimento Interno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais e 32, II, do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, a
Contribuinte interpde recurso especial contra a decisio que, por maioria de votos negou
provimento ao recurso voluntario, ao entendimento que as parcelas destinadas ao Fundo de
Investimento do Nordeste — FINOR ndo podem ser compensadas, ainda que os respectivos
valores tenham sido indevidamente apurados.

Entretanto, entendo que o presente recurso ndo deve ser conhecido, por néo
ter ficado demonstrado a divergéncia necessaria para o seu conhecimento, senfo vejamos:

Para seguimento do recurso, a contribuinte trouxe decisdo da 5°. Cimara do
antigo Primeiro Conselho de Contribuintes — Acdrddo n. 105-15716 -, que em seu
entendimento analisou situagfio semelhante a dos autos, € concluiu pela possibilidade de serem
corrigidos os erros cometidos pela pessoa juridica na apuragdo do “quantum” destinado a fundo
de investimento regional. A ementa do acorddo paradigma encontra-se assim redigido:

“ERRO DE FATQ. Comprovado o cometimento de erro de valor no
preenchimento de DARF utilizado para pagamento de aplicagdo no FINAM
— Fundo de Investimento da Amazénia, promove-se o seu reparo,
destacando-se os valores pertinentes a referida aplica¢do e ao IRPJ."

Por sua vez, a ementa do acdrddo recorrido encontra-se também assim
redigido:

“FINOR. OPGCAO NO RECOLHIMENTO POR  ESTIMATIVA.
IRRETRATAVEL. INALTERAVEL. A opedio por aplicar parte no FINOR é
manifestada com o recolhimento no prazo previsto para a obrigagdo do
lucro estimado conforme o paragrafo 1°. Do artigo 4°. Da Lei n. 9532/97. O
contribuinte optante ndo pode alterar nem desistir da opgéo (pardgrafo 5°),
o que inclui a impossibilidade de alterar o cédigo de arrecadagdo.”

Da simples leitura das ementas acima, depreende-se que nfo ha similaridade
nas questdes tratadas nos acdrddos, eis que no acoérddo paradigma, a questdo posta a andlise da
Quinta Camara do antigo Conselho de Contribuintes diz respeito a erro de fato no
preenchimento do DARF, ao passo que no acérddo recorrido, a questdio diz respeito ao valor
atribuido ao FINOR, em decorréncia de recolhimentos a maior efetuado por estimativa.

De fato, o acorddo recorrido negou provimento ao recurso por entender que,
se a opgdo no curso do ano-calendario se faz com recolhimento com codigo especifico de
DARF e se a opglo € irretratavel, entfio € conclus@io que a opco envolve nfio 56 a intencio de
destinar recurso ao fundo, mas também qual o montante de tal destinacio.

Assim, ainda que o montante seja apurado erroneamente, do mesmo modo
ndo pode ser modificado, porque, como a Lei permite investimento além do limite para o
desconto do IRPJ, ndo ha como falar-se em recolhimento indevido.

Por outro lado, no acérddo paradigma foi dado provimento ao recurgo do
contribuinte para corrigir erro de fato (erro de valor), tendo em vista que por ocaside_do




preenchimento do DARF, o contribuinte ao invés de segregar o total do imposto apurado em
82% para o IRPJ e 18% ao fundo, atribuiu 100% ao FINAM.

Como se vé, trata-se de questdes distintas, ndo configurando, portanto, no
meu entendimento a alegada divergéncia de entendimento, razio porque, entendo que o
presente recurso ndo deve ser conhecido.

Por outro lado, se a questio de admissibilidade for superada, como de fato
ocorreu € fiquei vencido, entendo que no mérito nio ha como prosperar o presente recurso,
sendo vejamos:

Alega a contribuinte que nio pode lhe ser negado o direito & compensagio do
valor pago a maior ao Fundo de Investimentos do Nordeste — FINOR com o [RPJ devido,
tendo em vista que o recolhimento a maior para o FINOR se deu por um erro quando do
célculo para a elaboragiio do DARF e que a opcfo irretratavel de que trata a Lei n® 9.532/97,
refere-se a opgio pelo investimento em determinado fundo e nfio quanto ao valor a ser
destinado.

Conforme j& asseverado pelo acdrddo recorrido, a opgio no curso do ano-
calenddrio se faz com o recolhimento com cddigo especifico de DARF e se a opgio ¢é
irretratdvel, conclui-se que a opclo envolve ndo s6 a intengdo de destinar recurso ao fundo,
mas também qual o montante de tal destinagio, aliado ao fato de que, como se viu aciima, nfo
se tratou de erro quando da elaboragio do DARF, mas sim de valores superiores aos previstos
na legislagdo do imposto de renda, em virtude das estimativas terem sido recolhidas a maior
nos meses de junho a novembio de 1998.

Assim, independentemente tenha a contribuinte destinado importincia
superior ao limite previsto na legislagfio para o referido Fundo, em decorréncia de ter apurado
imposto a maior nos meses em questo, tal diferenca, de acordo com a legislagdo (art. 4°., §6°.),
¢ considerada como aplicagfio com recursos prdprios no respectivo projeto e para 14 ¢
direcionado os recursos, ndo cabendo, portanto, a Secretaria da Receita Federal do Brasil &
restituicdo de créditos por ela ndo administrados.

Logo, ndo concordando a contribuinte com as importincias destinadas ao
FINOR, cabe a ela questionar o ressarcimento tdo somente aquele Fundo, e ndo a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, tendo em vista que ndo € responsavel pela geréncia dos recursos para
14 destinados. '

Pelo exposto, entendo que ndo merece qualquer reforma a bem fundamentada
decisdo recorrido, razdio porque, voto no sentido de NEGAR provimento ao presente recurso,

E como voto.

]
<« FATMIR SANDRI ~ Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

Cinge-se este voto vencedor & admissibilidade do recurso especial interposto
pelo Contribuinte com base em divergéncia jurisprudencial entre o acérdio recorrido e o
Acorddo n. 105-15716, de 24.05.2006, da C. 5" Camara do 1° Conselho de Contribuintes, o
qual possui a seguinte ementa, verbis:

“"ERRO DE FATO. Comprovado o cometimento de erro de valor
no prenchimento de DARF utilizado para pagamento de
aplicacdo no FINAM - Fundo de Investimenfo da Amazdnia,
promove-se seu reparo, destacando-se os valores pertinentes i
referida aplicagdo e ao IRPJ "

Premissa fundamental para andlise do recurso especial de divergéncia é a
perfeita similitude fatica entre acérdios paradigma e recorrido, de modo a, verificada a
discrepéncia entre eles, firmar-se a jurisprudéncia desta Corte a respeito da especifica questiio
de direito posta a desate. Veja-se, nesse sentido, iterativa jurisprudéncia do E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, verbis:

Processo civil. Agravo nos embargos de divergéncia no recurso
especial. Cotejo entre acdrddos paradigma e embargado.
Inexisténcia de similitude fitica e juridica entre os arestos
confrontados. Auséncia de argumentos capazes de ilidir os
Jundamentos da decisdo agravada. - Em tema de divergéncia
Jurisprudencial, mostra-se imprescindivel para a caracterizagio
do dissidio que os julgados confrontados tenham decidido as
mesmas leses juridicas com bases fdticas semelhantes. Agravo
ndo provido. (AgRg nos EREsp 9723590, Relatora Nancy
Andrighi, DJe 16/02/2009 — grifos nossos)

No mesmo sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS CASOS EM
CONFRONTO., NAO CONHECIMENTO. 1. Os embargos de
divergéncia tém por escopo a uniformizagdo da jurisprudéncia
desta Corte, eliminando as dissidéncias internas quanto &
interpretagiio do direito em fese, e, para tanto, pressupéem a
identidade fitica ¢ solucdo divergente entre os acérdios
confrontados, o que nio é o caso dos autos ()" (AgRg nos
EREsp 510.299/T0, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ 03.12 2007 -
grifos nossos)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL ~ LEILAO -
AVALIACAO DO BEM - IMPUGNACAQ - DECISAQ NAO
AGRAVADA - PRECLUSAQ — INTIMAGAO DO EXEQUENTE




E DE POSSIVEIS CREDORES PRECEDENTES OU
PREFERENCIAIS - DESNECESSIDADE - PRECO VIL -
ARREMATACAO POR MAIS DA METADE DO VALOR DA

AVALIACAO - NAO-OCORRENCIA -  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL -  SEMELHANCA  FATICA -

INEXISTENCIA. 1. Ndo se conhecen da alegagio de
inobservdncia do procedimento de impugnacio a avaliagdo do
bem penhorado porque precluso o direito de atacar a decisdo
que a indeferiu liminarmente Este fundamento restou inatacado
no recurso especial, 2 Ausente qualquer prejuizo ao exeqiiente
ou aos demais possiveis credores da parte evecutada na
inexisténcia de intimagdo prévia a arrematagdo, reputa-se valida
a arrematagdo. 3. Arrematagdo de bem penhorade por mais da
metade do valor da avaliagdo ndo é considerado prego vil para a
Jurisprudéncia desta Corte 4. Invidvel o conhecimento do
recurso especial pelo dissidio jurisprudencial se o acérdio
paradigma ndo possui semellhanga fitica com o acérdio
recorrido. 5. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte,
ndo provido (REsp 1052691 / SC, Rel . Min. Eliana Calmon,
DJE - 26/11/2008 — grifos nossos).

Entendo estar presente no caso similitude fatica suficiente a justificar o
conhecimento da insurgéncia do Contribuinte. Enquanto o acorddo recorrido estabelece
expressamente que, ainda que haja erro de fato praticado pelo contribuinte, a opgo pelo
beneficio fiscal ¢ definitiva nos termos da forma exteriorizada pelo optante sem qualquer
possibilidade de reparo, o acérddo paradigma assevera expressamente que € legitimo o reparo
das condi¢des do beneficio optado (no caso, retificagio do valor investido de 100% da guia
DARF recolhida para montante correspondente a 18% da quantia paga).

Por concordar integralmente com as razles recursais na parte relativa a
admissibilidade do recurso e formagfo do dissenso jurisprudencial, pego vénia para transcrever
trecho do recurso especial interposto pela Contnibuinte, cujas razbes ora adoto como
fundamento deste voio, verbis:

“A leitura do inteire teor do aresto paradigma, que segue anexo
a este recurso (doc. 1), demonstra que a pessoa juridica, no ano-
calendario de 2000, recolheu a totalidade da estimativa do
imposto de renda e da parcela destinada ac FINAM, sob o
codigo 6692 (IRPJ — FINAM — estimativa).

Ao perceber o seu erro, aquela pessoa juridica, tal como a ora
recorrente, pleiteon a compensagdo dagueles valores com o
imposto de renda (cddigo 3320), que deixou de ser recollido.

Contra o indeferimento do pedido de compensagdio, foi
interposta manifestagdo de inconformidade que foi indeferida
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo
com base no mesmo argumento gue justificou o v. acorddo ora
recorrido, qual seja, a opgao ao FINAM é irretrativel e nio
pode ser alterada, mesmo quando demonstrado o erro 1o
recolhimento do respectivo valor,

A C Sa Camara do 1o Conselho de Contribuintes, ao constatar
que a pessoa juridica errou nos cdalculos dos valoves destinados
ao FINAM, entendeu que o artigo 40 da Lei n. 9.532/97 ndo
impede que tais calculos sejam retificados.
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Por essa razdo, determinou que fosse feita a segregagdo da
parcela corrvespondente as estimativas do IRPJ daquelas que
caberiam aquele fundo, conforme se verifica pela andlise do voto
do ilustre Conselheiro-relator, a seguir transcrito:

‘Em que pese a legislagdo pertinente determine que os
valores recolhidos a maior que o0s 18%, se constituirdo em
aplicacdo voluntaria para o respectivo fundo, podentos
visualizar que no presente caso, efetivamente nio houve,
nos meses de janeiro e fevereiro, a referida destinagio de
parte do imposto, conforme prevé a legislagio, mas sim a
totalidade do mesmo, ndo me parecendo portanto, que
quisesse a Recorrente aplicar valor igual a cota de
imposto devido no referido Fundo e por outro lado deixar
de recolher o imposto. Assim é que, reforgado pela andlise
acima apresentada creio que efetivamente aconteceu erro
de valor, em verdade nio foi feita a devida segregagdo do
que seria para o IRPJ do que caberia ao FINAM,
resultando em todo recolhimento pard o fundo.

()

Por tudo o que foi aqui exposto e do que mais consta dos
auios, voto por dar provimento parcial ao recurso no
sentido de entender como devidos ao Fundo FINAM para
os meses de janeiro e fevereiro de 2000, a importdncia de
R$943.811,20 para cada més e, para 0 IRPJ a quantia de
R$4.299.584,36 também para cada um dos referidos
meses.’ ‘

Como se vé, ao analisar a situacdo em que a pessoa juridica
destinou indevidamente recursos ao FINAM, em virtude de erros
por ela cometidos nos cdlculos dos respectivos valores, o v.
acorddo paradigma reconheceu que lais equivocos devem ser
sanados,  delerminando a  separagido dos  montantes
correspondentes as estimativas mensais do IRPJ daqueles que
cabem aquele fundo.

O v. acorddo recorrido, a seu hiwno, decidiu de forma
diametralmente oposta, entendendo que os valores destinados ao
FINOR ndo podem ser modificados, em hipétese alguma, ainda
que vise a corregdo de erros materiais cometidos pelo
contribuinte em seus calculos, com base no argumento de que a
opedo por aplicar parte do imposto de renda naquele findo é
irretratavel e inalteravel.

Esclareca-se que essas r. decisdes trataram de fimdos de
investimentos regionais distintos, FINAM e FINOR Contudo,
isso ndo é suficiente para descaracterizar a divergéncia acima
apontada, visto que a destinagdo de valores a esses dois fundos é
regulada pelo mesmo dispositivo legal, qual sefa, 0 art 4o da Lei
n 9532/97"

LA



Por tais fundamentos, oriento, meu voto no sentido de conhecer do recurso
especial interposto pela Contribuinte

a anOIOh
Ly

GUIDONI FILHO - Redator Designado
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