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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - ONUS DA
PROVA - Na relagfo juridico-tributaria o onus probandi incumbit ei qui
dicit. Inicialmente cabe & autoridade fiscal, investigar, diligenciar,
demonstrar e provar a ocorréncia, ou néo, do fato juridico tributario, no
sentido de realizar o devido processo legal, a verdade material, o
contraditorio e a ampla defesa. Ao sujeito passivo, entretanto, compete
apresentar prova em contrario, por meio de elementos que demonstrem a
efetividade do direito alegado, bem assim que sejam suficientes para
elidir a imputag¢io da irregularidade apontada. Ao julgador administrativo-
tributario, somente cabe complementar e ir em busca de provas para
formar o seu livre convencimento, ndo lhe competindo suprir elementos
que deveriam ser trazidos aos autos pelas partes do processo.

ERRO NO PREENCHIMENTO DA DECLARAGAQ DE RENDIMENTOS -
Compete ao sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria comprovar a
existéncia de equivoco nas informagbes constantes da declaragao de
rendimentos, bem assim que do erro néo resultou alterac&o da base de
célculo da CSLL que tenha implicado em prejuizo para o Fisco.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS - CEMIG.

ACORDAMiorsr Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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FORMALIZADO EM: 24 MA[ 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EUGENIO CELSO
GONGALVES (Suplente Convocado), MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI
e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE [{'{/\/
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Recurso n® : 128.200
Recorrente : COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS - CEMIG

RELATORIO

COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS - CEMIG, empresa j&
qualificada nos autos, recorre a este Conselho de decisdo proferida, as fls. 54/56, pela
Sra. Delegada da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG, que julgou
procedente o langamento objeto do Auto de Infragio, as fls.01, contra ela lavrado, relativo
& exigéncia da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, exercicio 1996, ano-
calendario de 1995.

Conscante Termo de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento legal de fls.
02 do processo, o citado langamento é decorrente de procedimento de reviséo ex officio
efetuada na Declaragdo de Rendimentos apresentada, pela pessoa juridica, para o
Imposto sobre a Renda, através do qual a autoridade administrativa constatou, no ano-
calendario de 1995, exercicio de 1996, a existéncia de irregularidades relativas a:

1. Provisbes ndo dedutiveis adicionadas na apuragdo da CSLL inferior ao valor
adicionado na apurag&o do lucro real. Enquadramento legal: Lei n® 8.981/1995, art. 57,

com a redagio dada pelo artigo 1° da Lei n® 9.065/1995;

2. Compensacio a maior da CSLL devida com base na receita bruta e acréscimos ou em

balango/balancete de redugcdo ou suspenséo. Enquadramento legal: Lei n°
8.981/1995, art. 37, § 3° d, e § 4°, combinado com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei
n® 9.065/1995.

Por meio do Aviso de Recebimento (AR), as fls. 42, a contribuinte foi
cientificada do langamento.

Em sua defesa, as fls. 43/46, a empresa suscitou o cancelamento do

langamento apresentando os seguintes argumentos, sinteticamente; ‘de\,
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1. Alega que a divergéncia apontada pela fiscalizagdo, no valor de R$ 8.463.138,89,
decorreu da incorreta classificagdo de provisdo de multas na linha 14 - ficha 11 -
outras exclusdes — da declaragao de rendimentos apresentada;

2. Acrescenta que tal valor ja foi tributado em virtude da medificagio do procedimento,
tendo em vista tratar-se de equivoco relativo a incorreta classificagdo de multas, a qual
foi deduzida no montante excluido na linha 14 — ficha 11;

3. Reconhece a legitimidade da exigéncia relativa a diferenga de R$ 330.736,60 por ter
havido erro de interpretag&o no tocante as conversdes em UFIR, j& tendo procedido o
pagamento do respectivo crédito tributario;

Por meio da Decisdoc DRJ/BHE N° 1,073/2001, a autoridade julgadora a
quo manteve integralmente ¢ langamento, consoante ementa a seguir transcrita:

“Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucre Liquido -~ CSLL
Ano-calendario: 1996

Ementa: PROVISOES NAQO DEDUTIVEIS
Na demonstragdo do calculo da contribuigdo social sobre o lucro deve ser
adicionado o valor das provisdes nao dedutiveis na determinagdo do lucro real.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Consoante a R. Decisdo, os motivos que fundamentaram o julgamento
foram:

1. Que a defesa ndo conseguiu comprovar as suas alegagdes por meio da apresentagéo
dos competentes registros em seus livros contabeis;

2. De acordo com a legislagao tributaria vigente, na demonstragéo do calculo da CSLL,
dever&o ser adicionados os valores das provisdes ndo dedutiveis na determinagio do
Lucro Real, consoante orientagbes do MAJUR/IRPJ de 1996, fls.,53. ’{ﬂ/
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As fls. 60 do processo, consta o Aviso de Recebimento (AR), por meio do
qual se verifica que a contribuinte tomou ciéncia do teor da decisdo proferida pela
autoridade administrativo-julgadora a quo.

Inconformada, na data de 12/09/2001, consoante fls. 66/70 dos autos, a
empresa autuada interpds Recurso Voluntério a esse Conselho de Contribuintes, argtindo
que:

1. O valor relativo a diferenga de R$ 8.463.138,89 corresponde a contabilizagéo de
proviséo de multa referente & CSLL - Corregdo Monetaria Complementar - CMC;

2. Que essa diferenga encontrada pela fiscalizag8io, entre a linha 02 da ficha 11 -
Demonstragdo do Calculo da Contribuigdo Social - em relagdo ao valor apurado na
linha 22 - ficha 05 - Despesas Operacionais - coluna parcela nao dedutivel - ocorreu
em virtude do langamento da provisdo de multa incidente sobre a CSLL - CMC - na
linha 14 - ficha 11 - outras excluses - de forma a permitir o agrupamento dos efeitos
referente & corregéo monetdria complementar em uma linha dnica;

3. Reitera que o valor ndo deixou de ser fributado em virtude da modificagdo de
procedimento de classificagdo da ficha 11, por se tratar de um provisionamento de
multa que foi deduzido no montante a ser excluido referente aocs efeitos da
depreciagao/baixa da coregido monetaria complementar, anexando os documentos de
fls. 71/74, para comprovar as suas alegagbdes.

Em atendimento a exigéncia contida na MP n°® 1.973-65 de 28/08/2000 a
recorrente efetuou o depdsito recursal, consoante fis.65 dos autos. H*\/

E o relatério.
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VOTO

Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ, Relatora

Tomo conhecimente do Recurso Voluntario, por tempestivo, e face o
cumprimento da exigéncia relativa ao dep6sito recursal prevista na MP n® 1.873-65/2000.

Apés a andlise minuciosa das pe¢as processuais passo a examinar o
Recurso Voluntario em confronto com a R. Decis&o proferida em primeira instancia, com
os termos da exigéncia do crédito tributario e com o melhor direito aplicavel a espécie,
concluindo que se encontra sub judice, nessa instancia, a discusséo de questbes
probatérias, tendo em vista que a recorrente alega, em sua defesa, a existéncia de erro
de fato no preenchimento da Declaragdo de Rendimentos por ela apresentada a
Secretaria da Receita Federal.

Consoante o Recurso Voluntario, o qual ratifica os termos da impugnagao
apresentada perante a autoridade julgadora de primeira instancia, do citado equivoco ndo
restou diferenga a ser exigida pelo Fisco tendo em vista que o valor deduzido
indevidamente na apuragio da base de célculo da CSLL ja foi devidamente tributado na
respectiva declaragdo de rendimentos.

Preliminarmente, constata-se que inexiste qualquer prejudicial que possa
obstar a apreciagdo dos autos por esse colegiado uma vez que a R. Decisdo a quo
encontra-se revestida da forma e do conteudo exigidos pelas normas materiais e aquelas
reguladoras do Processo Administrativo Tributario Federal, ndo merecendo reparos no
tocante a essa parte. Igualmente, verifica-se que foram atendidos, pienamente, o devido
processo legal e prestigiados os principios constitucionais do contraditério € ampla

defesa. tl'l/
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Adentra-se, aqui, na discussdc do &énus probatério na relagéo juridico-
tributaria.

Ab initio, cumpre observar que os valores das operagbes, transagses,
custos, despesas etc. da pessoa juridica que componham a base de calculo dos tributos
deverdo ser devidamente comprovados pelos sujeitos passivos da relagdo juridico-
tributério quando solicitado pela autoridade fiscal.

Iguaimente, quaisquer informagdes constantes nas Declaragbes de
Rendimentos apresentadas, pelos sujeitos passivos, para a Administragdo Tributaria,
especialmente com relagdo aos dados relativos & apuragdo da base de calculo dos
tributos, no caso, a CSLL, deverdo ser objeto de comprovagdo, ndo sendo suficientes
para provar direitos ou a veracidade dos dados declarados, meras alegacdes ou simples
registros contabeis. Pois, até esses, necessitam estar lastreados em provas documentais
habeis e idoneas, nao cabendc a autoridade fiscal ou a autoridade administrativo-
julgadora a necessidade de investigar e ir em busca de provas para desconstituir a
imputagdo quando a préopria recorrente n&o logrou infirmar a autuagdo, por meio de
documentos irrefutaveis. '

Para o enquadramento e caracterizagdo de uma relagdo como juridico-
tributaria, pelo Fisco, é imprescindivel que haja a prova irrefutavel de que os fatos da vida
real transmudaram-se efetivamente em fatos geradores de tributos pela respectiva
subsuncao a hipdtese de incidéncia prevista em abstrato na lei, qual a sua quantificagdo e
qual o momento da incidéncia do imposto. Ao contrario, para que seja desconstituida uma
relagéo juridico-tributaria, mister se faz que o sujeito passivo demonstre efetivamente o
direito alegado, especialmente, quando ele préprio alegou que a irregularidade objeto de
autuacdo decorreu de erro de fato no preenchimento da declaragdo de rendimentos
apresentada para o Fisco, a qual, supostamente, ndo acarretoy qualquer prejuizo para o

Erério Publico. llft,
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Os fatos tributarios ndo séo notérios que prescindem de prova, prevalece,
sempre, no Processo Administrativo-Tributario, a maxima onus probandi incumbit ei qui
dicit. Portanto, aquele que argti direito em seu favor devera demonstrar e provar esse
direito, seja ele o sujeito ativo seja ele o sujeito passivo da relagéo juridico-tributaria.

Acerca do dever/dnus probatério no processo administrativo-tributario, é
importante concluir que ele incumbe a quem acusa ou tem interesse em provar o0 seu
direito. Desse modo, salvo nos casos de presungbes legais, ele recai inicialmente a
autoridade administrativo-fiscal langadora, no sentido de provar a pratica das
iregularidades imputadas ao sujeito passivo. Contudo, quando a autoridade
administrativa aponta, de forma irretocdvel, a existéncia de incorreta apuragéo da base de
célculo e o recolhimento a menor de tributo, incumbe ao sujeito passivo da relagdo
juridico-tributaria, no exercicio do contraditorio e do seu amplo direito de defesa,
apresentar provas em contrario, irrefutdveis e inequivocas, suficientes a elidir a imputagao
no sentido de desconstituir o langamento de oficio e demonstrar, em seu favor, o
desacerto da autuagao.

Nesse sentido, j& expressamos o seguinte entendimento:

“iv.2.4. Dever ou dnus da prova

A autoridade langadora compete o dever e o 6nus de investigar, diligenciar,
demonstrar e provar a ocorréncia, ou nado, do fato juridico tributario e apurar o
quantum devido pelo sujeito passivo, somente se admitindo que se transfira ou
inverta ao contribuinte o onus probandi, nas hipoteses em que a lei
expressamente o determine como, por exemplo, quando se tratar de hipéteses
tipificadas como presungdes, que na verdade se ratam de indicios erigidos pela
lei como suficientes para inverterem o 6nus da prova (...).

Nesse mesmo sentido sdo as ligdes de Enrico Allorio, para quem a prova da
situagdo-base do tributo diz respeito ao Fisco e a prova da inexisténcia ou
circunstincia impeditiva de tal situagio ou, ainda, do fato extintivo da
obrigag#lio é intuitivo que compete ao contribuinte

De regra & autoridade langadora incumbe o énus da prova da ocomréncia do fato
juridico tributario ou da infragdo que deseja imputar ao contribuinte.” (QUEIROZ
MAIA, Mary Elbe Gomes. O Langamento Tributdrio  Execugcdo e Controle. S&0
Paulo: Dialética, 1999, pp. 141-142):

128.200*MSR*20/05/02 8
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Acerca do Onus da prova, sdo magistrais as ligdes do Dr. Luiz Henrique
Barros de Arruda, o qual entende que:

“Por derradeiro, destaque-se que a atribui¢do do énus da prova ao Fisco ndo o
impede de efetuar o langamento de oficio, com base nos elementos de que
dispuser, quando o contribuinte, obrigado a prestar a declaragdo ou intimado a
informar sobre fatos de interesse fiscal de que trata ou deva ter conhecimento,
se omite, recusa-se a fazé-lo, ou o faz insatisfatoriamente.

Assim, inclusive, o autorizam os arts. 148 e 149 do CTN e 889, 894 e 895 do
RIR/94.” (Processo Administrativo Fiscal. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1994,
p.24).

E pertinente, também, a opinido do Dr. Luis Eduardo Schoueri:

“0 6nus da prova é regulado em nosso Ordenamento, nos termos do artigo 333
do Codigo de Processo Civil, que assim dispoe:

‘Art. 333 - O dnus da prova incumbe:

! - ao autor quanto ao fato constitutivo do seu direito.’

Com efeito, como ensinam Tipke e Kruse, também no Direito Tributario
prevalecem as regras do onus objeto da prova que - excetuados os casos em
que a lei dispuser em diferentemente - impdem caber o dever de provar o
alegado a parte de quem a norma corre.” (Presungdes Simples e Indicios no
Procedimento Administrativo Fiscal “. In Processo Administrativo Fiscal. Sdo
Paulo: Dialética, vol 2, p. 81).

Ainda, sobre o dnus da prova, ndo se poderia deixar de fazer referéncia
ao mestre Alberto Xavier que assim expressa seu entendimento:

“Nos casos em que ndo existe ou € deficiente a prova direta pré-constituida, a
Administracdo fiscal deve também investigar livremente a verdade material. E
certo que ela ndo dispde agora de uma base probatoria fomecida diretamente
pelo contribuinte ou por terceiros; e por isso devera ativamente recorrer a todos
0s elementos necessarios a sua convicgao.

Tais elementos serdo, via de regra, constituidos por provas indiretas, isto &, por
fatos indiciantes, dos quais se procura extrair, com o auxilio de regras da
experiéncia comum, da ciéncia ou da técnica, uma ilagdo quanto aos fatos
indiciados. A conclus&o ou prova ndo se obtém diretamente, mas indiretamente,
através de um juizo de relacionagdo normal entre o indicio e o tema da prova.
Objeto de prova em qualquer caso séo os fatos abrangidos na base de calculo
(principal ou substitutiva) prevista na lei; $6 que num caso a verdade material se
obtém de um modo direto e nos outros de um modo indireto, fazendo intervir
ilagbes, presungdes, juizos de probabilidade ou de normalidade. Tais juizos

128.200*MSR*20/05/02 , 9 U.{\/
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devem ser, contudo, suficientemente sélidos para criar no érgao de aplicagio do
direito a convicgdo da verdade.* (Do Langamento: Teoria Geral do Ato, do
Procedimento e do Processo Tributario. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 133),

E importante salientar, igualmente, que todas as operagdes, as
transagbes, os registros contabeis e as declaragdes da pessoa juridica deverdo estar
respaldados em documentais habeis, iddneos e irrefutaveis, para que possam fazer prova
a favor do direito do contribuinte. Do contrario, poderdc ser impugnados pelas autoridades
fiscais administrativas. Ndo podendo ser considerado como prova, apenas, simples
informagdes ou documentos da prépria emiss&o da pessoa juridica, através dos quais ndo
se possa aferir a veracidade dos valores nele retratados.

Portanto, nesse momento, o dnus de provar o seu direito estava com a
recorrente, configurando-se a hipétese como um dever imposto ao sujeito passivo da
relag&o juridico-tributario de infirmar a imputagéo da pratica de infrag&o a lei tributaria.

Contudo, em nenhum momento do curso processual, apesar de invocar a
existéncia de equivoco no preenchimento da Declaragdo de Rendimentos, do qual ndo
teria resultado prejuizo para o Fisco, a recorrente logrou provar, de modo inequivoco, as
suas alegagbes, quer no curso do procedimento de fiscalizagdo quer perante a autoridade
julgadora a quo, ou ja na fase recursal perante esse colegiado. Por opgdo, a defesa
preferiu limitar-se a aduzir, em seu favor, apenas, frageis argumentos destituidos de

“qualquer respaldo fatico ou legal. Em relagdo a tais alegagdes nada hd que possa -
favorecer contribuinte.

Como se ndo bastasse tal verdade cristalina, est4d claro, através de
acurado exame das pegas processuais, que as autoridades fiscais langadoras, realizaram
um trabalho de construir os elementos que serviram de fundamento para o langamento.
Igualmente, a autoridade administrativo-julgadora, de forma bastante elucidativa e objetiva
fez questdo, inclusive, cuidou de elencar quais seriam os elementos probatérios que
deviriam ter sido juntados aos autos para que a contribuinte conseguisse comprovar as

128.200*MSR*20/05/02 10
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sua alegagbes, bem assim prolatou a sua decisdo de forma fundamentada justificando
todas as razbes que motivaram o seu julgamento. Nesse sentido, nada ha a ser
questionado quanto a realizagdo do devido processo legal, da verdade material, do
contraditério e da ampla defesa. Foram irretocaveis o procedimento fiscal e a motivagéo
da R. Decisdo a quo.

Na hipétese sub judice, a recorrente teve ampla oportunidade de
demonstrar @ comprovar 0 seu suposto. Inclusive, mesmo apés a R. Decisdo recorrida
haver apontado, exaustivamente, quais os elementos documentais que poderiam ser
apresentados como prova a favor da contribuinte, nem assim no Recurso Voluntario foi
trazido qualquer elemento probatério suficiente a demonstrar e provar os argumentos
aduzidos pela defesa no sentido de demonstrar o seu pretenso direito.

No sentido de disciplinar ¢ dever imposto aos sujeitos passivos da relagéo
juridico-tributéria de provar as suas operagdes e transagdes, o Regulamento do Imposto
sobre a Renda/1980 (matriz legal - Decreto-lei n® 1.598/1977, art. 9° e seu § 19),
expressamente reconhece o poder conferido a autoridade fiscal com vista a verificagdo do
cumprimento das obrigag¢des tributérias:

“Art. 174. A determinagéo do lucro real pelo contribuinte esta sujeita a verificagio
pela autoridade tributaria, com base no exame de livros e documentos da sua
escrituraglio, na escrituragdo de outros contribuintes, em informagédo ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer outro elemento
de prova.

§ 1°. A escrituragao mantida com observancia das disposi¢des legais faz prova a

favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por

documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em

preceitos legais.” (Grifos ndo s&o do original)

Analisando-se os elementos acostados ao processo, constata-se, por
conseguinte, que ndo assiste razdo a recorrente com referéncia as razbes trazidas a
colagdo, tendo em vista, que ela ndo logrou apresentar quaisquer provas do suposto erro
contido na sua Declaracdo de Rendimentos, ndo merecendo reparos a decisdo de

primeiro grau.
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Por conseguinte, de acordo com a fundamentagdo acima exposta fica
evidenciado que ndo ha como subsistirem as razdes trazidas, pela recorrente, pois, em
nenhum momento do curso processual os elementos probantes conseguiram demonstrar,
inequivocamente, o suposto erro, bem assim que o valor das provisdes havia sido

adicionado na apuragdo da base de calculo da CSLL e ndo havia qualquer prejuizo para o
Fisco.

CONCLUSAO
Diante do exposto, oriento © meu voto no sentido de NEGAR provimento

ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessoes - DF, 18 de abril de 2002

Mﬁg%ée/éﬁﬁ IR(;’-Z\"’ @
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