MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de.l4.de. dezembrqe 19.89 ACORDAO Ne...,101-79.617

Recurson® 54 171 - IRF. - ANOS DE 1983,1985 e 1986

Recorrente DISPAC-DISTRIBUIDORA DE PLACAS E ACUMULADORES LTDA.

Recorrid  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - MG

IRF - LANCAMENTO FUNDADO NO ART. 8% DO
DECRETO-LEI N 2.065/83. TRIBUTACAO RE

FLEXIVA.

Em face da relacdao de causa e efeito
existente entre o procedimento matriz
e o decorrente, mantido o primeiro ,
igual medida’ se impde quanto ao segun-
do.

Recurso a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por DISPAC~DISTRIBUIDORA DE PLACAS E ACUMULADORES !

LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro !

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento'

ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre

sente julgadi}}éf

Sala das Sessdes(DF),em 14 de dezembro de 1989

— PRESIDENTE

CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

VISTO EM 7
SESSRO DE: , 7 CEY 1980 .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiross:-

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CRISTOVAO'

V.V




ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL,CANDIDO RODR:
GUES NEUBER.
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ACORDAON?: 101-79.617

RECORRENTE: DISPAC-DISTRIBUIDORA DE PLACAS E ACUMULADORES LTDA.

— m m een e mme e mmm e

Cuida-se de lancamento de imposto de renda na fonte,
com base no art. 89 do Decreto-lei n? 2.065/83, tendo em vista dimi-

nuicdo do lucro liquido.

Intimada da exigéncia tributdria, a autuada formulou
impugnacdo, aduzindo ter também impugnado o procedimento principal ,
motivo pelo qual, confiando no acolhimento dagquela reclamagao, espe-

rava igual medida a tributagao decorrente.

A Fiscalizacdo, instada a se manifestar, opinou pela
manutencdo do Auto atacado. As fls. 11, por outro lado, encontra-se'
coOpia da decisdo singular proferida no processo matriz, julgando pro

cedente a acdo fiscal.

Submetidos os autos a julgamento, a Autoridade mono-

cratica proferiu decisdo (fls. 23/24), assim ementada:

"IMPOSTQ SOBRE A RENDA E PROVENTOS —,FONTES
DAITAELICAQ’O“ﬁKS NORMASfDKfLEGISLAgﬁO”DO‘IMPOSTO

0 decidido no processo matriz faz coisa julgada no
Processo instaurado como decorrente.,"

Irresignada, a requerente interpos apelo a este Con-

selho, reiterando o asseverado na pec¢a impugnatdria.

Finalmente, cumpre acentuar que a 52 Camara,aprecian
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do o Recurso n? 94.400, houve por bem manter o Auto principal,confor

me Acdrddo n?® 105-3.632 , portador da seguinte ementa:

"NULIDADE - Nao desobedece o artigo 10, inciso IV,do
Decreto n9 70.235/72, nem caracteriza cerceamento ao
direito de defesa, a indicacao dos dispositivos le-~
gais infringidos ao final do Auto, e nao apds cada '
infracd3o descrita.

OMISSAO DE RECEITA - Caracteriza-se omissdo de recei
ta a salda de mercadoria desacobertada de documentos

fiscais.

INSUFICIENCIA DE CORRECAO MONETARIA - Ndo provado
ter havido contabilizacao indevida de quotas bonifi-
cadas, mantém-se a tributacdo da correcdo monetaria'
dessas guotas.

EXCESSO DE CORRECAO MONETARIA - Correta a glosa de
excesso de correcao monetaria quando a empresa apro-
pria correcao correspondente a todo o ano-base,sobre
valores que sO passaram a integrar o patriménio Ii-
quido a partir do 29 trimestre..

ARRENDAMENTO MERCANTIIL - Caracterlzam—se como “de com
pra e venda, sujeltando se as normas previstas no ar
tigo 235 e seus paragrafos, do Regulamento do Impos—
to de Renda (Decreto n® 85.450/80) ,0s contratos que,
embora se revistam da forma de arrendamento mercan —
til, pactuam condicles de _pagamento que contrarlam ’
em sua signific3ncia economlca, Os prazos minimos fi
xados nos Regulamentos anexos as Resolugdes n®s.351/
/75 e 980/84, do Banco Central do Brasil."
<2;;/

E o relatorio.

ﬂ*) J
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

Cientificado da decisdao de primeiro grau em
21.08.87, a contribuinte protocolizou seu recurso no dia 21 de setem
bro seguinte (segunda-feira). Isto posto, o0 apelo foi interposto com

guarda do prazo estabelecido no art. 33 do Decreto n9® 70.235/72, ra-
zd0 por que é de ser conhecido.

No mérito, a contribuinte nada aduziu quanto
ao lancamento decorrente exceto manifestar sua convicgdo no provimen
to do apelo atinente ao processo principal, do que necessariamente '
decorreria o cancelamento do Auto de Infrag3o aqui versado.

Como &€ cedigo, ha evidente relagido de causa e
efeito entre o langcamento principal e o decorrente,

Isto posto, mantida a exigéncia deduzida no
processo matriz, igual medida se impde no que concerne ao procedimen

to decorrente, na esteira de inumeras decisdes deste Colegiado.

Em face do exposto, nego provimento ao recur-
| E (LAY
’ ( OSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - RELATOR.

SO. Vi
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