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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - A meng¢do incorreta na capitulagéo legal da infragao
ou mesmo a sua auséncia, nao acarreta nulidade do auto de infragéo,
quando a descrigdo dos fatos das infragbes nele contida é exata,
possibilitando ao sujeito passivo defender-se de forma ampla das
imputag¢des que lhe foram feitas.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL - A concessdo de medida liminar em
Mandado de Seguranga anterior a agéo fiscal importa na rentncia de
discutir a matéria objeto da acéo judicial na esfera administrativa, uma
vez que as decisdes judiciais se sobrepdem as administrativas, sendo
analisados apenas 0s aspectos do langamento nao abrangidos pela
liminar.

IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - DESPESAS NAO
COMPROVADAS - Para que as despesas sejam admissiveis como
dedutiveis, & necessario comprovar que correspondem a bens e
servigos efetivamente recebidos, e que preencham os requisitosde
necessidade, normalidade e usualidade na atividade da empresa.

SUPRIMENTO DE CAIXA - Devem ser tributados como omissio de
receitas , 0s recursos de caixa fornecidos &4 empresa por acionista
controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos
recursos nao for comprovadamente demonstrada.

DISTRIBUIGAO DISFARCADA DE LUCROS (DDL) - Caracteriza-se
como DDL o empréstimo efetuado a acionista controlador de
sociedade andnima se, na data do empréstimo, a empresa possui
lucros acumulados ou reserva de lucros.

COMISSAO EM CONTRATO DE CREDITO — A comissdo paga
decorrente de empréstimo contraido, destinado a aplicagédo financeira,
ndo se -encaixa no conceito de dedutivel por ndo guardar estrita
conex&o com a atividade explorada e com a manutengdo da fonte
produtora.

Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido. %pr@
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela CONSTRUTORA ATERPA S/A.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: 1) excluir da
tributacdo as importdncias de Cz$ 2.522.831,00, Cz$ 269.411.864,00 e NCz$
5.923.633,00, nos exercicios financeiros de 1988, 1989 e 1990, respectivamente; 2)
afastar a imposi¢do da muita de oficio e a incidéncia dos juros de mora sobre o valor
depositado judicialmente, referente ao exercicio financeiro de 1988, nos termos do
relatério e voto que passam a integra o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Tania Koetz Moreira e Luiz Alberto Cava Maceira que ainda excluiam a parcela de Cz$
51.450.420,00 no exercicio de 1989.

I

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Imieizs
MARCIA MARIA LORIA MEIRA
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 5 JUT 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO, JOSE ANTONIO MINATEL e JOSE
HENRIQUE LONGO.
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Recurso n°®, - 117.588
Recorrente : CONSTRUTORA ATERPA S/A

RELATORIO

A CONSTRUTORA ATERPA S/A , com sede na Av. Bias Fortes,1.100
- Lourdes - Belo Horizonte/MG, apés indeferimento de sua petigdo impugnativa,

recorre, tempestivamente, do ato do Senhor Delegado da Receita Federal de

Julgamento em Belo Horizonte, que manteve em parte a exigéncia do crédito tributario,

formalizada através do Auto de Infragio do Imposto de Renda - Pessoa Juridica,

fls.01/06 e complementado pelo Termo de Verificagdo e Encerramento de A¢&o Fiscal

(fis325/332), relativos aos exercicios de 1988, 1989 e 1990, na pretensdc de ver

reformada a decis&o singular.

Conforme descricdo dos fatos contida as fls.325/331, o langamento

teve como origem as infragdes abaixo descritas:

Exercicio de 1988 - Periodo - Base de 1987
1- Despesas/Custos Indedutiveis

2- Custos / Despesas Nao Comprovados

3- Custos de Obras nao Comprovados

4- Omissdo de Receitas - Suprimento. de Caixa
5- Omisséac de Receitas - Suprimento de Caixa
6- Custos Nao Dedutiveis - Postergagao

7- Corregédc Monetaria - Iméveis

8- Distribuigdo Disfarcada de Lucros - DDL

9- Corregao Monetaria - Contratos de Obras

Cz$ 2.522.831,00;
Cz$ 2.891.655,00;
Cz$ 11.574.320,00;
Cz$ 4.053.000,00;
Cz% 5.000.000,00;
Cz$ 619.234,00;
Cz$ 4.641.499,00;
Cz$ 5.596.209,00;
Cz$ 11.297.843,00

P
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Exercicio de 1989 - Periodo - Base de 1988

10- Custo Financeiro Ndo Dedutiveis Cz$ 51.450.420,00;

11- Corregdo Monetaria - Iméveis Cz$ 37.877.310,00;
12- DDL - Empréstimo a Pessoa lLigada Cz$ 63.621.564,00;
13- Despesas Nao Dedutiveis - Indenizagbes Cz$ 2.883.570,00;
14- Servigos/Custos Ndo Comprovados Cz$266.528.294,00;

Exercicio de 1990 - Periodo - Base de 1989.

15- Corregéo Monetaria - Iméveis NCz$ 722.983,00;
16- Despesas/Custos Nao Dedutiveis NCz$ 383.498,00;
17- DDL - Empréstimo a Pessoa Ligada NCz$1.058.326,00;
18- Servigos/Custos N&o Comprovados NCz3$5.540.135,00;

Em sua pega impugnatéria de f1s.336/362 apresentada,
tempestivamente, apds ter obtido a prorrogagdo do prazo por 15 dias, alega, em
sintese, que :

Na_Preliminar

a) teve o seu direito de defesa cerceado, porque os Auditores n&o
descreveram os fatos que deram base as infragdes relacionadas no Termo de
Verificagdo, fato que impossibilitou a impugnante defender-se, em parte da imputagéo

fiscal de forma incisiva;

b) tem direito a uma restituigdo do exercicio de 1990, no montante de
22.047,30 BTN e requer que tal importancia seja compensada;

No Meérito:
1- Despesas/Custos ndo Dedutiveis - os auditores indicam a
importancia, mas ndo discriminaram os documentos que deram origem a importancia

autuada; 6} M.
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2 - Custos/Despesas Nao Comprovadas - informa que os valores
discriminados neste item foram contabilizados a débito de custo de obras e a crédito
da conta “Almoxarifado®, servindo esta conta para controlar a aquisi¢do € 0 consumo
de combustiveis na execugao das obras. Afirma que 0s documentos que embasaram
os langamentos nio tem cunho fiscal, porque destinavam-se, unicamente, ao controle
e a fiscalizagdo da administragao da empresa.

Diz, ainda, que o almoxarifado & suprido por aquisigbes feitas e as
transacdes sdo langadas a débito de almoxarifado e, @ medida em que estes gastos
vao sendo necessarios, os valores requisitados sdo transferidos para custo da obra,
que no caso séo gastos com combustiveis;

3- Custos ndo Comprovados argumenta que:

a) a fiscalizacdo glosou varios langcamentos com documentos emitidos
por vendas e/ou servigos prestados;

b) o critério utilizado foi subjetivo e estdo fazendo o possivel para
comprovar os pagamentos dos débitos, vinculando-os aos cheques emitidos em favor
de credores;

Itens 4 e 5 - Omisséo de Receita - Suprimento de Numerario alega que
o dinheiro entregue pelo acionista Francisco José Laborne Salazar foi restituido em
29/05/87, através do depdsito na conta da empresa no Banco Real S/A | e, ainda, que
foram emitidos 02 cheques : a) o de n°364390 contra 0 Banco do Estado de Minas
Gerais, no valor de Cz$5.000.000,00 e b) um outro de n°153687 contra o Banco do ‘

Brasil S/a , no montante de Cz$6.840.000,00; OMS@" @ﬁ
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6- Custos Nao Dedutiveis - Postergagdo, informa que foi intimada a
provar 0 emprego das matérias-primas no ano de 1987, mas ndo teve meios técnicos
para fazé-lo;

7 - C/Monetaria - Imoveis , alega que o descrito na caracterizagao dos
fatos ocorreu em virtude da revogagdo da regra estabelecida no paragrafo 3° do art.41

do Decreto-lei n°1.598/87, no qual se baseou 0 procedimento da empresa;

8 - Distribuigdo Disfargada de Lucros (DDL), afirma que n&ao conseguiu
localizar em seus registros contabeis a importancia autuada. Através dos papeéis de
trabalho fornecidos pelos autores do feito, constataram numa planilha de calculo,
escrita de proprio punho, a importancia de Cz$5.596.209,00, como resultado da
c/monetaria de empréstimos ja resgatados de pessoa ligada;

9 - C/Monetaria - Contratos de obras com Empresa Governamentais, a
impugnante anexa os documentos de fls.382/384;

10- Custo Financeiro nao Dedutiveis alega que, em 14/10/88,
contratou com o Banco Safra S/A, um empréstimo de Cz$420.000.000,00, vencivel em
14/12/88, tendo incorrido em uma despesa de abertura de crédito no valor de
Cz$51.450.420,00;

As fis.391/412, a autoridade julgadora de primeira instancia proferiu a
Decisdo DRJ-BHE N°11170.1418/98-11, julgando procedente em parte os
langamentos objeto da presente lide, para:

a) excluir a parcela de Cz$2.891.655,00, correspondente a Custos /
Despesas Nao Comprovados do exercicio de 1988;

b) excluir a importancia de Cz$442.783,27, a titulo de Custos Nao
Dedutiveis - Postergagac do exercicio de 1988: %9’%
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¢) excluir o valor de Cz$24.620.320,88, relativo a Corregao Monetaria -
Imdveis do exercicio de 1989,

d) excluir a parcela de NCz$392.910,05, relativa a C/Monetaria -
Iméveis do exercicio de 1990;

e) excluir a incidéncia da TRD no pericdo correspondente ao periodo
de 04/02/91 a 29/07/91.

Irresignada com a decisao singular, interpds recurso a este Colegiado,
fls.418/440, com os mesmos argumentos expendidos na fase impugnativa.

As fls.443/444, o Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas
Contra-Razdes ao recurso interposto.

E o relatério. CYY\/% é‘&
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VOTO
Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA - Relatora

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e,
portanto, deve ser conhecido.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que nido cabe a alegagio de
nulidade do tangamento por cerceamento do direito de defesa, ao argumento que os
auditores ndo descreveram os fatos que deram base as infragbes relacionadas no
Termo de Verificagdo, fato que impossibilitou a impugnante defender-se, em parte, da
imputacgao fiscal de forma incisiva.

O Termo de Verificagdo e Encerramento Fiscal de fis.325/330, contém
a descrigéo dos fatos, os dispositivos legais infringidos, além de indicar o numero das
folhas do processo, onde foram anexados 0s documentos correspondentes.

No presente caso, observa-se que a correta descrigéo dos fatos e
enquadramento legal possibilitou & recorrente defendeu-se amplamente em todas as
fases do processo administrativo de forma minuciosa.

Quanto ao direito de compensar a parcela correspondente a 22.047,30
BTN, relativa a restituicdo do exercicio de 1990, deverd a autuada formalizar o pedido
de restituicdo a DRF em Belo Horizonte/MG, haja vista que nem a autoridade julgadora
de 1° instancia, nem este Conselho, tém competéncia regimental para tanto.

No mérito, cinge-se a discussdo em torno das exigéncias constituidas
através do Auto de Infragdo do IRPJ, fls.01/06,relativas aos exercicios de 1998 a 1990,
periodos-base de 1987 a 1989, abaixo discriminadas: Gnihy 49
: 5
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1- Despesas/Custos Indedutiveis:
Exercicio 1988
Exercicio 1989
Exercicio 1990
2- Servigos/Custos Nao Comprovados:
Exercicio 1988
Exercicio 1989
Exercicio 1990
3- Omissdo de Rec. - Sup. de Caixa- Ex.1988
4- Postergagdo - Ex. 1988
5- Corregdo Monetaria - Iméveis:
Exercicio 1988
Exercicio 1989
Exercicio 1990
6- Distribuicao Disfargada de Lucros - DDL:
Exercicio 1988
Exercicio 1989 -
Exercicio 1990
7- C/M - Contratos de Obras - Ex. 1988
8- Custo Financeiro Nao Dedutiveis- Ex. 1989

1- Despesas/Custos indedutiveis:

Cz$ 2522.831,00,
Cz$ 2.883.570,00;
NCz$ 383.498,00;

Cz$ 11.574.320,00;
Cz$266.528.294,00;
NCz$ 5.540.135,00,
Cz$ 9.053.000,00;
Cz$ 196.450,73,

Cz$ 4.641.499,00;
Cz$ 13.256.990,00;
NCz$ 330.072,95;

Cz% 5.596.209,00;
Cz$ 63.621.564,00;
NCz$1.058.326,00;
Cz$ 11.297.843,00
Cz$ 51.450.420,00;

Conforme Termo de Verificagdo de fls.325/330, onde estdo descritas

as infragdes que deram origem ao Auto de Infragdo, foram tributadas como

Despesas/Custos nZo Dedutiveis as parcelas abaixo relacionadas:

1.1- nos exercicios 1988 e 1990, foram langados a titulo de pegas,

acessoérios e conservagdo, 0s itens constantes das fls.129/154 e 246/283, que,

segundo entendimento do autor do feito, pela sua natureza deveriam ter sido
imobilizados, nos valores de Cz$2.522.831,00 e NCz$383.498,00, respectivamente;

N
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1.2- no exercicio de 1989, a quantia de Cz$2.883.570,00 paga a titulo
de “Indenizagbes “foi glosada por entender a autoridade fiscal tratar-se de liberalidade
da empresa.

Do exame da documentagio pertinente ao subitem 1.1, verifica-se que
a mesma € composta por pegas para veiculos e reparos de motores, que pelas suas
caracteristicas ndo aumentaram a vida Gtil dos bens, bem como prestacdo de servigos,
tais como alinhamento, balanceamento, ajustes, polimentos, e manutengdo de
motores, razdo pela gqual ndo procede a glosa das despesas, devendo ser excluidas
as parcelas de Cz$2.522.831,00 e NCz$383.498,00, relativas aos exercicios de 1988 e
1990, respectivamente.

Quanto ao item 1.2- Indenizagdes, fls.223/225, conforme o recibo de
fls.225, ftrata-se de indenizagio paga ao Sr. José Pereira Leite, no valor de
Cz$2.883.570,00, com o objetivo de ressarci-lo por danos causados pela construgdo
da Rodovia Vicinal, trecho Itabirinha e Mantena - BR/381, nos bens abaixo
relacionados:

- 1 residéncia com 42,68 m? de 4area construida;
- 1 mercearia com 86,13 m? de area construida;
- 1 depdsito com 23,70 m? de area construida;

- 1 bar com 45,76 m? de area construida;

- 1 galinheiro com 12,90 m? de &rea construida.

Entendo que nac procede a glosa de indenizag@o, haja vista que na
construgéo de uma rodovia € normal serem feitos acordos com proprietarics de terras,
com o objetivo de agilizar os trabalhos, pois se em cada caso for necessario aguardar
decisio judicial, delongaria muito tempo, com prejuizos tanto para a empresa quanto

para os proprietarios de terras. G}@' SI
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Desta forma, entendo que deve ser excluida a parcela de
Cz$2.883.570,00.

2- Servigos/Custos Nao Comprovados:

Trata-se de glosa de valores langados como custos de cobras e
servigos prestados, cuja comprovagdo nao restou efetuada. As parcelas glosadas
referem-se aos documentos de fls.155/164 e 226/245, abaixo relacionadas:

2.1-Exercicio 1988 Cz$ 11.574.320,00;
2.2- Exercicio 1989 Cz$266.528.294,00;
2.3-Exercicio 1990 NCz$ 5.540.135,00;

Referente ao item 2.1, através do Termo de Intmag&o n°03, de
12/04/95, f1s.120/124, itens 3, 5 e 7, foi solicitada a fiscalizada a comprovagao da
efetiva prestacido dos servigos, bem assim do efetivo pagamento das Notas Fiscais de
fls.155/164.

Em resposta, fls. 125, a autuada informa que relativamente aos itens 3,
5 e 7, os documentos probantes dos pagamentos foram entregues aos auditores
fiscais. No entanto, na fase impugnativa se contradiz ao alegar que esta fazendo o
possivel para comprovar 0s pagamentos efetuados, vinculando-os aos chegques
emitidos em favor dos credores.

Como a recorrente nao trouxe a lide a comprovagédo dos pagamentos
efetuados, nem tampouco demonstrou que efetivamente o servigo foi prestado, deve
ser mantida a parcela correspondente.

O subitem 2.2 é composto da Glosa de Servigos na parcela de
Cz$100.000.103,00 e Glosa de Custos no valor de Cz$166.528.191,00, perfazendo o

total de Cz$266.528.294,00. Oﬁ@,} ‘|
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Referente aos servigos foram glosados as Notas Fiscais de n°00012S,
de 06/12/88, emitida por RLMG S/A - PARTICIPAGOES E EMPREENDIMENTOS , no
valor de Cz$50.000.000,00, correspondentes a servigos de consultoria e assessoria,
no trecho Itabirinha de Mantena e a de n°014409, de 06/12/88, emitida por
ENGESOLO - ENGENHARIA S/A, no valor de Cz$50.000.103,00, referentes a
servicos de projetos complementares, consultoria e assessoria, conforme contratos
anexos.

Do exame dos documentos de fis.226//245, verifica-se que foram
anexados copias dos cheques de n°00229-5 e 00230, ambos emitidos em 07/12/88, no
valor de Cz$50.000.000,00 cada, as Faturas, fls.228 e 239, e os Contrato de
Prestac&o de Servigos.

Assim, como a transagdo em exame estd instruida com toda a
documentagdo comprobatéria, entendo que deve ser excluida a parcela
Cz$100.000.103,00. O fato do servigo ter sido contratado com empresas interligadas,
ndo invalidam a documentacao apresentada.

Com relagdo aos custos, foram glosados os valores a seguir
discriminados:

a) nota fiscal n°1.334, de 01/09/88, emitida pela Construtora Ultra
Marino Ltda, no valor de Cz$9.507.913,00 (fls.568/569 — anexo 3);

b) nota fiscal n°000.139 e 000.146, emitidas em 05/05/88 e 05/06/88
pela empresa Demarc Engenharia e Sinalizacfo Ltda, nos valores de Cz$6.766.000,00
e C2$5.421.457 00, respectivamente (fls.570/581- anexo 3);

c) laudos emitidos pela empresa TERUB Terraplanagem e
Urbanizagdo Ltda, no periodo de junho a setembro/88, nos valores de

. . @Q
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Cz$9.007.568,00, Cz$8.966.660,00, Cz$9.041.522,00 e Cz$9.005.500,00,
respectivamente, perfazendo o total de Cz$36.021.251,00; as Notas Fiscais de
Prestagao de Servigos foram anexadas pela impugnante ( fis.582/592 do anexo 3);

d) nota fiscal n°000.381, de 19/09/88 ( fls.593/594-anexo 3)emitida
pela EXPLOMEC Ltda, na parcela de Cz$5.923.130,41;

e) laudo emitido pela DMW - Terraplanagem e Transportes Ltda,
acompanhado da Nota Fiscal n°000.021 de 05/08/88, no valor de Cz$2.550.000,00;

f) notas fiscais n°000.218, 000.219, 000.220, emitidas nos meses de
outubro, novembro e dezembro pela empresa STARC Ltda, nos valores de
Cz$9.999.669,60, Cz2$39.693.305,43, Cz$15.046.173,15, acompanhadas do cheque
n°950952 do BEMGE, nos valor de Cz364.739.148,18 (fls.596/603 -anexo3),bem como
taudo  n°04/080/88 , no valor de Cz$8.000.218,98, perfazendo o total de
Cz$72.739.367,16.

g) laudos emitidos pela empresa DETENGE Desmonte Terraplanagem
e Engenharia Ltda, relativo ao periodo de agosto a novembro/88, nas parcelas de
Cz$2.527.662,00, Cz$10.979.100,72, Cz$9.000.942,04, Cz$5.091.266,44,
acompanhadas das Notas Fiscais n°000055, 000056 e do cheque n°422428, no valor
de C2$19.980.042,76 (fls.604/610);

No item 3 da informag&o fiscal, fls.376/378, os autores do feito afirmam
que referidos custos foram glosados por nao ter a autuada comprovado a contrapartida
dos servigos recebidos.

Por seu tumo, a autoridade monocratica, apds analisar toda a
documentagdo comprobatéria anexada, relativa a este item constituida por faturas,
recibos, notas fiscais, laudos para pagamento de sub-empreiteiro e cdpias de cheques,
manteve a exigéncia relativa a todos os subitens, fls.407/408, sob a alegagdo de que

s

13



Processo n®. : 10680.003089/93-44

 Acdrdéo n°. : 108-05.860

ndo houve a apresentacdo dos comprovantes de medi¢des efetuadas pelo DNER,
conforme estipulado nos contratos.

Com efeito, a comprovagdo de qualquer servigo de construcio,
manutengdo ou conservagdo de estradas deve ser sempre objeto de medigdo
especifica, efetuada pelos fiscais do DNER, sem a qua!l ndo é possivel o pagamento
do servigo contratado. No entanto, nada impede que a empresa contrate servigos de
outras empresas , como 0s abaixo discriminados:

a) servigos de assentamentos de galeria premoldados, conf.fi.568;

b) sinalizagéo rodoviéria horizontal mecanizada;

c) desmatamento, escavagio, carga e descarga,;

d) desmonte de rocha no trecho Itabirinha de Mantena;

e) servigos de escavagio, em regime de sub-empreitada,

f) servicos de cbras de arte, recomposigdo de caixa, plantio de grama

e arborizagao.

Diante dos elementos de prova anexados ao processo, deve ser
excluida a quantia de Cz$166.528.191,00.

Referente ao subitem 2.3, no valor de NCz$5.540.135,00, relativo ao
exercicio 1990, foram glosados os valores constantes dos subitem 1.1 a 1.7 do Termo

n°003, fls.123/124, abaixo discriminados, por totais:

a) CLL - Construtora Losangulo Ltda NCz$ 300.000,00;
b) Pedreira Séo José Ltda NCz$2.327.128,62,
¢) DEMARC - Eng. e Sinalizagéo Ltda NCz$ 155.536,92;
d) ROVABREV Mineragio Ltda NCz$ 312.000,00;
e)Momento Engenharia e Emp. Ltda NCz$ 126.849,36;
f) Construtora Ipanema Ltda NCz$ 363.310,96;
g) IBIA - Eng. E Comércio Ltda NCz$ 1.955.312,77.
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O mesmo entendimento aplicado ao subitem anterior, deve ser
estendido, também, a este subitem, por tratar-se da mesma matéria tributavel, uma
vez que elementos imprescindiveis para a verificagdo da efetividade da prestagdo
desses servigos, tais como, contratos firmados com as mencionadas prestadoras de
servigos e as notas fiscais respectivas foram anexadas as fls.619/652 — anexo3.

Assim, deve ser excluido ¢ montante de NCz$5.540.135,00.
3- Omissédo de Recsitas. - Suprimento de Caixa

Trata-se de Omissdo de Receitas, caracterizada pela falta de
comprovagdo da origem e efetiva entrega das parcelas de Cz$4.053.000,00 e
Cz$5.000.000,00, referentes ao exercicio de 1988.

Em sua defesa, a fiscalizada alega que o dinheirro entregue pelo
acionista Francisco José Laborme Salazar foi restituido em 29/05/87, através do
depdsito na conta da empresa no Banco Real S/A . Acrescenta, ainda, que foram
emitidos 02 cheques contra 0 Banco do Estado de Minas Gerais, no valor de
Cz$5.000.000,00 e um outro contra o Banco do Brasii S/A |, no valor de
Cz$6.840.000,00.

Consoante o artigo 181 do RIR/80, provada por indicios na
escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a omissido de
receita, a autoridade tributaria podera arbitra-la com base no valor dos recursos de
caixa fornecidos a empresa por administradores, socios ou acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem

comprovadamente demonstradas. Dl“o‘é‘ Q
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Assim, como pelos documentos apresentados, néo ficou comprovada
a efetiva entrega e origem do numerario suprido, coincidentes em datas e valores,
mantém-se a exigéncia relativa a este item.

4 - Custos Nao Dedutiveis - Postergagéo .
5- Corregao Monetaria - Imdveis:

Estes 2 itens ndo estdo em litigio, haja vista que a fiscalizada deixou
de recorrer sobre estas matérias, operando-se , por conseguinte a preclusao.

6- Distribuigéo Disfargada de Lucros - DDL.:
Conforme Termo de Verificagdo, fls.327, 329 e 330, a presente

exigéncia decorre de empréstimos em dinheiro feitos aos sécios , conforme
documentos acostados ao processo de fls. 183/187, como a seguir:

-Exercicio 1988 Cz$ 5.596.209,00;
-Exercicio 1989 - Cz$ 63.621.564,00;
-Exercicio 1990 NCz$ 1.058.326,00;

Consoante art.367 do RIR/80, presume-se distribuicdo disfargada de
lucros no negécio pelo qual a pessoa juridica empresta dinheiro a pessoa ligada se, na
data do empréstimo, possui lucros acumulados ou reservas de lucros.

O valor considerado pelo autor do feito corresponde & corregéo
monetaria do patrimbnio liquido computada a maior, haja vista que na data dos
empréstimos este deveria estar reduzido do mesmo valor.

Conforme DIRPJ de fls.284/324, nos exercicios de 1998 a 1990 a
recorrente possuia lucros acumulados, razdo peia qual nao merece reparos a decisao

recorrida.  Chiin, 6}

16



Processo n®. : 10680.003089/93-44
Acdordao n°. : 108-05.860

7- Corregdo Monetaria - Contratos de Obras

A exigéncia em exame refere-se a falta de corregdo monetaria das
parcelas diferidas no LALUR, em 31/12/86, referentes a Contratos de Obras com
Empresas Governamentais, no montante de Cz$11.297.843,00, conforme documentos
de fls.188/210.

Conforme Apelagdo Civel n° n°90.01.08630-6/MG, fls.198/202, a
fiscalizada, pautando-se no art.282 do RIR/80, excluiu do seu lucro liquido as parcelas
néo realizadas em contratos celebrados com os Orgdos Governamentais. Contudo, em
29/06/87, com o advento do Decreto-lei n°2.341, foi determinada a corregdo das
parcelas constituidas em lucro real de exercicio futuro. Posteriormente, a matéria foi
disciplinada pelas IN-SRF n°175/87 e 53/88.(ver)

No balango encerrado em 31/12/87, exercicio de 1988, a recorrente
langou as importancias diferidas que foram realizadas no periodo-base, sem, no
entanto, efetuar a atualizagdo monetaria, por entender que a legislagdo vigente n&o
alcangava as demonstragdes financeiras de exercicio anterior.

A decisdo da Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 1% Regi&o
foi no sentido de dar “provimento ao apelo, a fim de, modificando a sentenga, julgar
procedente o pedido inicial, invertendo a sucumbéncia”.

Entretanto, a Fazenda Nacional apresentou Embargo a Agéo Civel,
conforme documentos de fls.382/384.

Como os atos administrativos estdo subordinados as decisbes do
Poder Judiciario, por principio, se 0 contribuinte ingressar na via judicial, estara
renunciando as instancias administrativas, uma vez que qualquer decisdo

s
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administrativa que for prolatada néo tera eficacia frente a deciséo judicial, que a ela se
sobrepde.

No entanto, outros aspectos do langamento s3o passiveis de
apreciagdo na esfera administrativa, como suas formalidades, base de calculo,
acréscimos legais, etc., uma vez que ndc sdc objeto de apreciagdo judicial e
necessitam serem revistos, para néo cercear o direito de defesa do contribuinte.

A base de caiculo foi apurada pela propria recorrente as fls.188.
Também, conforme guias de recolhimento anexadas as fls.188, constata-se que a
recorrente efetuou depdsitos judiciais referentes ao processo n°271/1/89, nas parcelas
de Cz$59.979,00 e NCz$188,42.

Desta forma, entendo que deve ser excluido do langamento a multa de
langamento de oficio sobre as parcelas efetivamente depositadas, bem como os juros
de mora sobre estas mesmas parcelas, a partir da efetivagdo do depésito.

8- Despesa Financeira Nao Dedutivel

Conforme Termo de fls.328, trata-se de glosa de despesas financeiras,
no montante de Cz$51.450.420,00, conforme documentos de fis.211/222, langada a
titulo de comisséo de abertura de crédito, junto ao Banco Safra, em 14/10/88, sem que
a fiscalizada comprovasse a necessidade do dispéndio no interesse da fonte produtora
dos recursos.

Em 14/10/88, a empresa contraiu um empréstimo com o Banco Safra

S/A no valor de Cz$420.000.000,00, vencivel em 14/12/88, incorrendo em uma
despesa de abertura de crédito no valor de Cz$51.450.420,00. 0\ élﬂ
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A importancia objeto do empréstimo foi destinada a aplicagio
financeira pré-fixada, ao portador, cujas datas de aplicagdo e resgate, coincidem com
as do referido empréstimo

O percentual pago a titulo de comissdo é bem acima dos percentuais
praticados no mercado financeiro.

Assim, como a comiss&o paga em fungdo do empréstimo contraido,
ndao se encaixa no conceito de despesas necessarias aos interesses da fonte
produtora dos recursos, entendo que nao merece reparos a decisao recorrida.

Face a0 exposto, Voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e,
no merito, Dar Provimento Parcial ao Recurso para excluir:

a) do item Despesas/Custos Indedutiveis, as parcelas de
Cz$2.522.831,00, Cz$2.883.570,00 e NCz$383.498,00, relativas aos exercicios de
1988 a 1990, respectivamente,

b) os valores de Cz$100.000.103,00 e Cz$166.528.191,00, referentes
a Servicos /Custos Nao Comprovados do exercicio de 1989; bem como
NCz$5.540.135,00, relativo ao exercicio de 1990;

¢) quanto a Corregcéo Monetaria - Contratos de Obras, ndo conhecer
em parte do recurso, a0 tempo em que cancela a muita de langamento de oficio sobre
as parcelas efetivamente depositadas, bem como os juros de mora sobre estas

mesmas parcelas, a partir da efetivagdo do depdsito;

Sala das Sessdes - DF em , 15 de setembro de 1999.

QnInuugs
MARCIA MARIA LORIA MEIRA P
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