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GANHO DE CAPITAL — Tendo a Fiscalizagdo apurado ganho
de capital e ndo havendo nos autos qualquer elemento capaz de
descaracteriza-lo, é de ser mantida a exigéncia.

IRPF - GANHO DE CAPITAL - ISENCAO PARA O UNICO
IMOVEL - A regra isentiva do artigo 23, da Lei n® 9.250, de
1995, somente se aplica quando restar comprovado que o imével
alienado era o unico que o contribuinte possuia, o que nio restou
demonstrado no caso concreto.

PAF - MULTA DE OFICIO - A multa de langamento de oficio
de 75% tem previsdo legal expressa e em vigor (artigo 44, inciso
I, da Lei n° 9.430 de 1996, com a redag¢do dada pela Lei n°
11.488, de 2007).

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sfo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag@o e Custddia - SELIC para titulos federais (Stmula 1°
CCn°4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ALVAIR JOSE PEDRO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. ?‘p



Processo n® 10680.003140/2002-51 CCO1/C04
A06fd50 I'I.° 104-23.074 Fls. 2
)%iARIA HELENA COTTA CARDO%
Presidente
LOISA GUARITA SJE A %
Relatora

FORMALIZADO EMg 3y ABR 1008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nelson Mallmann,
Pedro Paulo Pereira Barbosa, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Rayana Alves de
Oliveira Franga e Remis Almeida Estol.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragdo (fls. 02/07) lavrado contra o contribuinte ALVAIR
JOSE PEDRO, CPF/MF n° 150.144.286-49, para exigir crédito tributirio de IRPF, no valor
total de R$ 16.431,05, em 06.03.2002, por omissdo de ganho de capital na alienac¢io de bens e
direitos, no ano-calendario de 1998, exercicio de 1999. O enquadramento legal estd amparado
no artigo 138, pardgrafo unico, do CTN; artigos 1°, 2° 3° e pardgrafos, 16 a 22 da Lei n°
7713/88,; artigos 1° e 2°, da Lei n°® 8134/90; artigos 7° e 21, da Lei n° 8981/95 e artigo 17, da

Lei n® 9249/95,

Os fundamentos faticos que levaram a apura¢fo do ganho de capital, bem assim
as razbes de impugnagio do Contribuinte (apresentadas tempestivamente, as fls. 26/49), estdo
fiel e sinteticamente apresentadas no relatério do acorddo de primeira instincia, o qual adoto,

nessa parte (fls, 52/54);

“Na “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal”, fls. 04,

aponta-se, como infragdo, a omissdo de ganhos de capital na alienagdo
de bens e direitos, caracterizada pelos fatos a seguir resumidos.

»

No item 01 da declaragdo de bens e direitos, o contribuinte
informa a alienagdo do apartamento 102 da Rua Trés
Coragdes, n® 204, bairro Prado, em Belo Horizonte, pelo valor
de R$ 68.000,00, cujo custo de aquisi¢Go ¢ igual a R$
16.142,86;

Na matricula n® 27.471, Livro n° 2, do 7° Oficio de Registro de
Imdveis da Comarca de Belo Horizonte, consta que a aquisi¢do
do imovel se dew em 16/04/1993, pelo valor de
Cr§ 380.000.000,00, e a alienacdo, em 07/12/1998, por R$
68.000,00;

Intimado em 22/01/2002, o fiscalizado presta, em 14/02/2002,
os seguintes esclarecimentos:

- O prego de aguisi¢do equivalia, na época, a U$ 27.000, tendo
constado na escritura o valor de Cr$ 380.000.000,00;

- Pagou comissdo aos corretores de R$ 3.000,00;

- Houve equivoco na transformag¢do do valor para real em
virtude da mudanca de padrdo monetdrio;

- Houve valorizagdo no apartamento apds 1994, em virtude de
melhorias internas e reformas do edificio Tereza Ribas;

Em relagdo aos esclarecimentos do intimado, o autuante faz as
seguintes observagoes:

- é irrelevante a equivaléncia do padrdo monetdrio americano;
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- 0 custo de aquisi¢do que se considera comprovado é aguele
do registro de imdveis, qual sefa, Cr8 380.000.000,00;

- ndo foram declarados pagamentos a titulo de corretagem:

- se houvesse pagamento de corretagem, ele teria sido
informado no quadro 06 da declaragdo do exercicio de
1999, “Relagdo de Pagamentos e Doagoes Efetuados”™;

- confirma-se o errvo de conversdo da moeda, de cruzeiros para
real:

- de acordo com a tabela da Instrucdo Normativa SRF
n° 48, de 26 de maio de 1998 (IN SRF n° 48, de 1998),
e IN SRF n° 73, de 23 de julho de 1998, o fator de
correcdo do més de abril de 1996 é igual a 18.484,916;

- Assim sendo, Cr$ 380.000.000,00 corresponde a R$
20.557,30 (380.000.000,00/18.484,916);

- Ndo foram declaradas benfeitorias no imével;

- As alegadas benfeitorias deveriam ter sido declaradas
a cada ano, e ndo apos o inicio do procedimento fiscal,
por meio de retificacdo da declaragdo;

O valor do ganho de capital é igual a R8 47.442,70 (68.000,00
-20.557,30).

A ciéncia do auto de infra¢do ocorreu em 01/04/2002 (AR, fls. 25).

Em 29/04/2002, foi apresentada a impugnagdo de fls. 26 a 30. Nela
sdo apresentados os seguintes argumentos:

QO apartamento foi adquirido em abril de 1993, da entio
proprietaria, Eni Pereira Dias, pelo valor correspondente a US
$ 27.000.00;

Pelo fato de o imével ter sido adquirido em ddlares, o prego de
compra foi langado e escriturado de forma incorreta, tanto na
escritura publica de compra e venda, como nas declaragies
anuais de rendimenios;

Ndo existiu lucro na venda do imével, pois o valor de
aliena¢ao, de R$ 68.000,00, deduzida a comissdo para o
corretor, no valor de R3 3.000,00, corresponde ao valor da
compra;

A venda se fez por corretor de imoveis legalmente credenciado,
o Sr. Mauro Heleno de Almeida, que, na época, prestava
servigos na empresa Onix Imobiliaria Compra e Venda Ltda.,
com escritorio nesia capital, na rua Vigosa, n° 43, loja 05,
Savassi, sendo paga comissdo de R$ 3.000,00;

Da simples subtragdo, preco de compra menos valor de venda,
ndo se pode tirar a conclusdo simplista de pretenso lucro, pois
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ha de se perquirir a existéncia de fatores externos que
influenciaram na alteragdo do valor do imaével, tais como:

- Melhorias no bairro onde estd localizado o imével, com
aumento do respectivo IPTU (contribuicdo de melhoria);

- As reformas e benfeitorias efetuadas no edificio e no interior
do imovel;

- Valorizagio do bem, em decorréncia do aquecimento do
mercado imobilidrio;

A valorizagdo do imovel ndo deve ser considerada lucro ou
ganho de capital, ja que a aquisigdo do bem ndo teve esse
objetivo e nem foi d guisa de investimento, mas teve a
finalidade de moradia;

Os documentos anexos comprovam que, no periodo de 1993 a
1998, o imovel foi objeto de varias melhorias e reformas;

- No edificio, houve dispéndios com revestimento externo,
colocagdo de portdo eletrénico e de grades, revestimento de
muros, colocagdo de jardins, mudangas internas nos pisos;

- No apartamento, houve mudanca de paredes, reforma da
cozinha, da drea de servicos, dos banheiros, com instalagdo de
box blindex, colocagdo de persianas, mdrmores e granitos no
Dpiso e outros locais;

- Deverdo ser deduzidos do lucro, além da corretagem, no
valor de R$ 3.000,00, R$ 5.000,00, a titulo de reformas do
prédio, e R$ 10.000,00, a titulo de benfeitorias no
apartamento, conforme documentos anexos, bem como laudos
técnicos, que serdo oportunamente exibidos, caso necessdrio,
além de prova testemunhal a respeito;

Ndo ha que se falar em multa e juros de mora, jd que o
Ppretenso imposto ndo estava devidamente apurado;

Nao sdo devidos os juros de mora pela taxa SELIC, por que o
STJ vem assim decidindo;

A contagem de juros somente sera devida apds a homologagdo
do imposto realmente devido, com intima¢do do devedor para
efetuar o pagamento, pois até entdo ndo existe mora;

Para provar os fatos alegados, nos termos da legislagdo
pertinente, requer a produgdo de prova pericial no mencionado
imovel, para se aferir as reformas nele efetuadas e a respectiva
valorizag¢do ao longo do tempo;

O impugnante requer a produgdo de prova testemunhal,
ficando desde ja arroladas as testemunhas Eni Pereira Dias,
brasileira, solteira, professora, e Mauro Heleno de Almeida,
brasileiro, casado, corretor de imdveis, ambos com enderego
na rua Trés Coragdes, n® 204, Prado, nesta capital.”
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Analisando tais argumentos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Belo Horizonte, por intermédio da sua 3* Turma, 4 unanimidade de votos, considerou o
langamento parcialmente procedente, admitindo como dedu¢do do custo o valor de R$
3.000,00, relativo & comissdo paga a corretor de iméveis, comprovada pela apresentagio do
recibo de fls. 33. Trata-se do acdrddo n°® 10.000, de 07 de dezembro de 2005 (fls. 51/60).

Intimado em 20.02.2006 (fls. 64), o Contribuinte apresentou Embargos de
Declaragdo, em 02.03.2006 (fls. 65/66), os quais foram rejeitados pela Resolugiio n® 662, de
12.07.2006, pela 3* Turma da DRJ-Belo Horizonte (fls. 72/74).

Em 08.09.06, o Contribuinte interpds seu recurso voluntario (fls. 78/80), apos
ter sido intimado da dltima decisdo de primeira instincia em 11.08.2006 (fls. 77), em que
insiste na ndo caracterizagio de ganho de capital, em fungio do equivoco havido quando da
determinagdo do valor da aquisi¢do deste imdvel e pela existéncia de benfeitorias nele
efetuadas, reiterando, genericamente, as razdes apresentadas na fase impugnatdria, inclusive,
quanto 4 SELIC e multa de oficio, cujos argumentos estdo aqui expressos. De novo, requer que
lhe seja reconhecida a isengdo do Imposto de Renda, a que se refere a Instrugdo Normativa n°
84/01, por se tratar de seu Gnico imével, em Belo Horizonte, sendo que com o produto da sua
venda adquiriu outro imével, de valor superior, nfo tendo realizado operagdes imobilidrias nos
ultimos cinco anos.

Arrolamento de bens, para fins recursais, foi efetivado a fls. 92/93 e 96/97.

E o Relatério. W -
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Voto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
estd acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entio, tomo conhecimento.

Apurou o Fisco a alienagdo de um bem imédvel, cujo valor recebido superava o
do custo encontrado, tudo como se vé do auto de infragdio de fls. 04, apoiado no registro
imobilidrio de fls. 10 e 10-v.

O acérddo de primeira instdncia apenas aceitou a comprovagio da comissdo
paga pela intermediagdo do negdcio imobilidrio, conforme recibo de fls. 33, reduzindo, assim,
o ganho de capital apurado para R$ 44.442,70.

Tenho para mim que nfio hd reparos a serem feitos na conclusdo daquela
decisdo, ndo tendo conseguido o Recorrente trazer aos autos elementos suficientes e habeis
para demonstrar a ndo ocorréncia do ganho de capital.

O fato € que, na apuragdo do ganho de capital, foram observados os critérios
legais, e tanto a auditoria fiscal, quanto a decisdo recorrida, de forma clara e precisa,
explanaram que sé com documentos habeis e idoneos, o custo poderia ser aumentado. Meras
alegagbes ndo podem ser acolhidas. Dispenso-me de maiores referéncias ao pagamento
equivalente em moeda estrangeira, posto que de nenhuma pertinéncia. Da mesma forma, os
documentos anexados a fls. 40/46, ndo comprovam que o 6nus financeiro-econémico por tais
reformas teria sido suportado pelo contribuinte, uma vez que ou estio em nome do
Condominio ou séo meros orgamentos.

Com relagdo & isengdo pelo fato de o recorrente ter utilizado o produto da venda
de dnico imével para aquisigéo de outro, néo tendo realizado outra operagdo nos cinco anos
anteriores, cabe esclarecer que o fundamento legal é o art. 23, da Lei n® 9.250/95, “verbis™;

“Fica isento do Imposto sobre a Renda o ganho de capital auferido na
alienagdo do sinico imdvel que o titular possua, cujo valor seja de até
RS 440.000,00 (quatrocentos e quarenta mil reais), desde que ndo
tenha sido realizada qualquer outra alienagdo nos dltimos (5) cinco)
anos.” {grifei)

Esse dispositivo consta de citada Instrugdo Normativa, no seu art. 29, L.
Haé um equivoco do contribuinte, para dizer o0 menos.

A sua declaragio de bens (fls. 19), indica a existéncia de outros 4 (quatro) bens
iméveis, além daquele que alega ter adquirido com o produto da venda do ora objeto da
tributagfo, o que afasta, de logo, a isengdo, que exige que se trate de \inico imdvel. Mais nio

precisa dizer.
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Quanto & insurgéncia contra a multa de langamento de oficio, vale registrar que
tem e¢la previsdo legal expressa e em vigor - artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96, com a
redacio dada pela Lei n° 11.488, de 15.06.2007 -, ndo podendo ser afastada com base em mero
juizo subjetivo. A multa de 75% pressupSe, apenas, um langamento de oficio, no qual se
constata que o contribuinte, teérica e supostamente, teria cometido alguma infragio a

legislagdo tributaria que acarretou falta de recolhimento do tributo.

Por fim, quanto 2 alegagdio de improcedéncia da aplicagido da taxa Selic, como

Jjuros de mora, aplicével o contetido da Siimula 1° CC n° 4;

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liguida¢do e Custodia - SELIC para titulos
Jederais.”

Ante ao exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de ¢o de 2008

§ELoiSA GUARITA SOU éﬁ
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