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IPI1 - A Medida Proviséria n® 282, transformada na Lei n® 8.133/90, ndo podenia
alterar o vencimento de um tributo, cujo fata gerador ja havia ocorrido sob a
vigéncia de diploma legal anterior. O langamento tributario reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada. O vencimento do IPI apurado durante a
2° quinzena de novembro de 1990 foge ao alcance da Lei n® 8.133/90. Recurso
provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMPANHIA SIDERURGICA DA GUANABARA - COSIGUA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Ricardo Leite Rodrigues. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Sebastiio Borges Taquary.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauro Wasilewski, Maria Thereza
Vasconcellos de Almeida, Sérgio Afanasieff, Tiberany Ferraz dos Santos e Celso Angelo Lisboa

Gallucci.

jmfja/mas-rs
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Recorrente COMPANHIA SIDERURGICA DA GUANABARA - COSIGUA

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada for lavrado Auto de Infragdo (fls. 01/02)
onde constatou-se que os depositos do incentivo fiscal & siderirgica (Lei n® 7.554/86) foram
efetuados, ao longo do periodo fiscalizado (1989 a 1992), em conta vinculada do Banco do Brasil
S/A, porém, de forma globalizada, abarcando os demas estabelecimentos da empresa, o que
contraria a regulamentagio do incentivo, que determina seja distinto o depdsito para cada
estabelecimento com direito a0 incentivo. Verificou-se, ainda, a ndo efetivagio dos depositos
referentes ao incentivo 4 produciio do ago, dentro do prazo legal de recolhimento do imposto
fixado para os produtos alcangados pelo beneficio, importando na perda do direito ao incentivo
(art. 2°, Lei n° 7.554/86).

Tempestivamente, a interessada procedeu a Impugnagdo (fls. 18/21) alegando,
em sintese, que:

a) preliminarmente, reconhece estar correta a fiscalizagio no que tange ao débito
relacionado com a segunda quinzena de mar¢o de 1990, cujo pagamento deveria ter ocorrido em
16.05.90 e que, por engano, a empresa recolheu Cr$ 4.653.773,63 (valor correto do tribute) em
17.05.90; reconhecendo o engano, promoveu o recolhimento da quantia exigida,

b) quanto ao mérito, sustenta que:

b.1) relativamente aos pericdos de apuragdo 01.03.89, 01.06.90, 02.06.90,
02.11.90 e 01 09.91, improcede a agdo fiscal, pois esqueceu-se o Fisco de consultar a legislagdo
de regéncia da maténa,

b.2) em relagdo aos periodos 01.06.90, 02.06.90, 02.11.90 lembra que, com o
advento da Lei n® 7.691/88, Lei n® 7.799/8% ¢/c IN SRF/05/89, a prazo para recolhimento do IPT,
sem incidéncia de multa e juros de mora, passou a ser o quadragésimo quinto dia subsegilente a
quinzena em que tiverem ocorrido os fatos geradores, observando que, na contagem dos prazos,
0s mesmos 56 iniciam ou vencem em dia Gtil. Logo seu procedimente esta em consonéncia com a
legislagio de repéncia, sendo improcedente & agfo fiscal neste particular;
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b.3) os impostos relativos aos periodos de apuragdo referentes a 01.03.90 e
01.09.91, ndo foram pagos no prazo legal, pois, a Agéncia de Campo Grande/RJ, do Banco do
Brasil §/A, onde recolhe seus tributos federais, estava inteiramente fechada, fato que pode ser
comprovado através do Documento de fls. 23, Enfatiza que os movimentos paredistas (greves)
constituem for¢a maior para fins de cumprimento das obrigagdes tributarias, mormente quando o
Poder Publico estabelece obrigatoriedade dc pagamento dos impostos em um determinado
estabelecimento da rede bancaria oficial.

Os auditores-fiscais autuantes manifestaram-se, as fls. 28/29, opinando pela
manutencio parcial da exigéncia.

A Autoridade Julgadora de Primeira Instincia, as fls. 43/51, julgou agdo fiscal
parcialmente procedente na parte objeto de litigio, cuja ementa transcrevo:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
LANCAMENTO DE OFICIO

A ndo efetivagiio do deposito da importincia relativa ao incentivo da produgio
ao ago dentro do prazo de recolhimento do IPI, fixado para os produtos
alcangados pelo incentivo, importard na perda do direito (art. 2° da Lei
7554/86).”

Cientificada em 13/09/94, a recorrente interpds recurso voluntario em 13.10.94
(fls. 54/58) onde reitera e ratifica todos os termos de sua defesa, e acrescenta que pretender
aplicar a Medida Provisoria n® 282, 14.12.91 ¢ a Lei 8.133, de 28.12.91, que a convalidou, ac
presente caso, cujos fatos geradores relacionam-se com o periodo encerrade em novembro de
1990, é inegavelmente, violar o dircito adquirido da recorrente. Com efeito, quando tais diplomas
legais foram editados, como facilmente se percebe, eles incidiram, indevidamente, sobre fatos
geradores ocorridos antes deles. Em conseqiiéncia, desrespeitou-se o direito da empresa, de
recolher o IPI em 16.01.9]1 e nido 15.01.91, como pretende o Fisco, contrariando, assim, o
disposto nos artigos 105 e 144 do Codigo Trbutario Nacional.

E o relatbrio
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VOTO DO CONSELHEIRO - RELATOR OSVALDQ JOSE DE SOUZA

Trata o presente processo da concessdo do incentivo & siderurgia previsto na Let
n® 7.554/86. A Legislagio estabeleceu tratamento diferenciado para as empresas do grupo
SIDERBRAS.

Assim, as empresas siderirgicas “que tenham por atividade a produgdo de

derivados de aco, indicados em resolugio CONSIDER ¢ utilizem, para este fim, ago de produgio -

propria, inclusive aguele proveniente de outros estabelecimentos da mesma pessoa juridica, podem
beneficiar-se do incentivo fiscal ao aumento de produgio de ago.”

A decisio de pnimeira instAncia aceitou todas os argumentos da impugnagio,
exceto um, exatamente aquele que se refere as disposigdes da Medida Provisoria n® 282/90, depois
Let n® 8.133/90 que em seu artigo 4° alterou o artigo 69 da Lei n® 7.799/89, antecipando, com
isso, neste caso, em um dia ¢ prazo para recolhimento do imposto. Isto €, a recorrente recolheu o
imposto no dia 16.01 21, quando, no entender da Receita Federal deveria té-lo feito um dia antes
ou segja 15.01.21. E este € o fulcro da questdo. E a ligagdo com o incentivo fiscal a siderurgica se
da porque o recolhimento, em discordancia com as normas, implica na perda do incentivo.

Esta Camara ja decidiu outras vezes esta mesma matéria. E naquelas ocasides,
até a contra-gosto, fomos rigorosos ao extremo e votamos pelo ndo provimento, embasados no
artigo 4°, que determina:

“Le1 8.133/90

Art. 4° - As alineas “¢”, “d™ ¢ “¢” do inciso 1 do art. 69 da Lei
7799, de 10 de jutho de 1989, passam a vigorar ¢com a seguinte redacio:

“Art ﬁg = assassaw NARAEREEETIREY BEFREFERANRNLS ITLLIEYRRT L L) LTI ETL L LT ] LYY

e) até o ultimo dia da terceira quinzena subsequente aquela em
que ocorrerem 0s fatos geradores, no caso dos demais tributos;”

Parigrafo Unico - O disposto neste artigo aplica-se em relacio
a0s vencimentos que ocorrerem a partir do més de janeiro de 1991.”
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Lei 8218/91

“Art. 2°, - Em relacio aos fatos geradores que vierem a ocorrer
a partir do primeiro dia do més de agosto de 1991, os pagamentos dos
tributos e contribuicdes relacionados a seguir deveriio ser efetuados nos
seguintes prazos:

I - Imposto sobre Produtos Industrializados, até o quinto dia
util da quinzena subsequente a ocorréncia dos fatos geradores;”

Destace, no caso, ¢ paragrafo unico, “O disposto neste artigo
aplica-se em relagio aos vencimentos que ocorrerem a partir do més de janeiro de 1991 ."(grifei).

Ora, se aplicam aos vencimentos, nfo se cogita de fato gerador.

E aqu é que reside o nosso engano 20 assumir, com convicgdo entdo, a
interpretagdo estritamente “legalista” das normas. E digo mais, se queremos ser legalistas devemos
nos ater a hierarquia das leis, deixando prevalecer as que t€ém maior arcabouc¢o hierarquico no
caso, 0 CTN, Cédigo Tributario Nacional, que em seu artigo 144 preconiza:

“Q langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obriga¢do e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada
ou revogada”.

E como vejo nos dias que correm. Para convahdar esta posi¢8o chamo, em meun
socorro, o brilhante voto proferido pelo entdo presidente da primeira Camara, deste Conselho, Dr.
Edison Gomes de Oliveira, que assim se expressou:

“1- O art. 69, letra “e”, da Lei 7.799/89, que instituiu a aplicagdo do
BTN Fiscal sobre os Tributos Federais determinava:

“Art. 69 - Ficara sujeito exclusivamente a atualizagiio monetaria, na forma do
art. 67, o recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

€) até o quadragésimo quinto dia subsequente a quinzena em que tiverem
ocorrido os fatos geradores, nos casos dos demais produtos;
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2- Na hipbtese vertente, o quadragésimo quinto dia subsequente a 2°

quinzena de novembro de 1990 caiu precisamente no dia 16 de janeiro de 1991,
data em que o recorrente efetuou o pagamente do IPI.

3- E certo que, em 14 de dezembro de 1990, foi publicada a Medida
Proviséria n° 282, transformada na Lei 8.133, de 28 de dezembro de 1990, que
modificou o texto da letra “e” do artigo 09 da precitada Lei 7.799/89, passando
a mesma a ser assim redigida:

¢) até o altimo dia util da terceira quinzena subsequente aquela em
que ocorrerem os fatos geradores, nos casos dos demais produtos;

kl

Ainda foi acrescentado o paragrafo Unico do artigo 69,
determinando:

“Paragrafo tnico - O dispasto neste artigo aplica-se em relagio aos
vencimentos que ocorrerem a partir do més de janeiro de 19917,

4 - Efetivamente, nos termos da Lei 8.133/90 o vencimento do IPI
passou a ser 15 de janeiro de 1991,

5- Ocorre, porém, que a2 Medida Provisdria 282, transformada na Lei
8.133/90 nio poderia alterar o vencimento de um tributo, cujo fato gerador ja
havia ocorrido sob a vigéncia de diploma legal anterior.

Na linguagem do Codigo Tributdrio Nacional o langamento
tributaric reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador e rege-se pela Lel
entfio vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada. Reza, com
efeito, o art. 144 do citado cédigo, verbis:

“Art. 144 - Q langamento reporta-se 4 data da ocorréncia do fato
perador da obrigagio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada”.
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6 - No caso dos autos, com o fato gerador do imposto verificado na
vigéncia da Lei antiga, constituiu-se uma situagdo juridica definitiva, que deve
ser respeitada pela Lei nova. E regra salutar do sistema legislativo nacional a
irretroatividade das leis. Legisla-se para o futuro sem ferir fatos pretéritos
constituidos sob a vigéncia de outras leis.

Esta € a regra geral de direito intertemporal aplicivel no particular
de que se trata, que 36 ndo incide em se tratando de penalidade, sabido que,
quanto a esta, aplica-se a Lei mais benigna, seja a vigente na data da infragdo,
seja a vigente na data do langamento.

Evidente, por derradeiro, a inaplicabilidade do art. 105, do mesmo
CTN, porquanta o vencimento de um tributo fixado anteriormente, em razio de
um fate gerador ja ocomido, ndo se insere na configuragdo da hipotese de fato

gerador pendente ali prevista.”

E como voto, para dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 1995
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limo. Sr. Presidente da 2* Camara do Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n° ; 10880.003140/93-08

Sessado de : 20 de setembro de 1995 Acdérdao n® 203-02.380
Recurson® : 97.792

Recorrente : COMPANHIA SIDERURGICA DA GUANABARA - COSIGUA
Recorride : DRF em Belo Heorizonte - MG

A FAZENDA NACIONAL, por seu representante subfirmado, néo se
conformando com a R. decisdo desta Egrégia Camara, vem mui respeitosamente a
presenga de V. Sa., com fundamento no art. 29, inciso |, da Portaria MEFP n® 538, de
17 de julno de 1982, com modificagdes da Portaria MF n°® 260/95, interpor Recurso
Especial para Egrégia Camara Superior de Recursaos Fiscais, com as inclusas razdes
que acompanham ssta, requerendc seu recebimento, processamento e remessa.

Nestes termos,

P. deferimento.
Brasilia, - ey ;
18 JuUi 1994
/
1/
i

, )
JOSE DE !/BAMAR A. SOARES
Procurador-Representante da Fazenda Nacional

|
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RAZOES DA FAZENDA NACIONAL

Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais,

O representante da Fazenda Nacional, perante o Segundo Conselho
de Contribuintes, discordando da r. decisdo expressa no Acordao em epigrafe, da
Nobre 3% Camara deste Conselho, vem expor a seguir suas razges.

Confarme voto do Conselheiro-Relator, “a decisdo de primeira
instancia aceitou todos os argumentos da impugnagdo, exceto um, exatamente
aguele que se refere as disposigfes da Medida Provisdria n® 282/90, depois Lei
n® 8.133/90 que em seu artigo 4° alterou o artigo 69 da Lei n° 7.789/89,
antecipando, com isso, neste caso, em um dia o prazo para recolhimento do
imposto. Isto €, a recorrente recolheu o imposto no dia 16.01.91, guando, no
entender da Receita Federal deveria té-lo feito um dia antes ou seja 15.01.91. E
este & o fulcro da questdo. E a ligagdo com o incentivo fiscal & Siderugica se da
porque o recolhimento, em discordancia com as normas, implica na perda do
incentivo™.

E, depois de algumas colocagdes, o ilustre relator, registra no seu
voto:

“Ocorre, porém, que a Medida Provisoria 282, transformada
na Lei n® 8.133/9Q0 n&o poderia alterar o vencimento de um tributo,
cujo fato gerador j& havia ocorrido sob a vigéncia de diploma legal
anterior.

Na linguagem do Cddigo Tributario nacional o langamento
tributario reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador e rege-se
pela Lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada. Reza com efeito, o art. 144 do citado codigo, verbis:

“Art. 144 - O langamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
que posteriormente modificada cu revogada’.

Discordo do entendimento exposado no voto do eminenie Relator. A
data de vencimento do recolhimento da 1P|, fixado pelo art. 67 da Lei n° 7.799/89,
foi antecipado por um dia pelo comando do artigo 4° da Lei n® 8.133/90, sem que
tenha existido obice para isso, mesmo em se tratando de recolhimento de tributo
cujos fatos geradores da obrigacdo tenham ocorrido sob a vigéncia daquela lei,

ou seja, da lei anterimf>7

~
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que se reporta 4 data da ocorréncia do fato gerador da obrigagao, conscante
dispde ¢ artigo 144 do CTN anteriormente transcrito.

Assim, nao sdo incomuns tantos os prazos exiguos como 0S ionges,
para a efetivacdo do recothimento dos tributos.

O que se verifica com a fixagdo dos prazos exiguos ou latos, diz
respeito a uma politica de administragéo tributaria: nos primeiros, um minimo de
tempo necessario tdo-samente para apurar ¢ montante do tributo devido; nos
segundos, o proposito de manter os valores a disposigdo do contribuinte por um
razoavel periodo de tempo.

Varios tributos, como o IPl e o IR retido na fonte, sdo onus do
contribuinte de fato, ndc tendo porque, em principio, ficar a disposigéo do
contribuinte de direito que, no presente caso, & mero depositario dos mesmos.

Assim, o conteldo do art. 144 do CTN, anteriormente transcrito, néo
diz respeito & época do vencimento do recolhimento do ftributo, mas a
contemporaneidade e relagcdo do fato gerador da obrigagdo tributaria com o
respectivos langamento.

O direito adquirido do contribuinte s& seria ferido no pertinente a
espécie em causa, no caso da Lei nova referir-se a recolhimento cuja data ja
tivesse vencida, com prejuizo evidente para 0 mesmo contribuinte, o que néo é o
caso objeto deste recurso.

A existéncia de decisfo judicial a respeito da especie sob
apreciacdo, além de ndo constituir motivo de observancia obrigatdria, néo
constitui jurisprudéncia, por ser ainda caso isolado, ndo servindo de orientagio
para decisdo desta Corte Administrativa.

Ante o exposto, requer desta insténcia, a reforma da deciséo
recorrida, para manter-se a deciséo de 1? instancia, por ser a que esta conforme o
Direito e, em consequéncia, fazer-se

JUSTICA!

N. termos,
P. deferimento.

JOSE DF RIBAMAR A. SOARES
Procurador-Reprlesentante da Fazenda Nacionai

A




