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Recorrida DRJ em Belo Horizonte - MG
DECADENCIA. COFINS. 10 ANOS. .
O prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o
crédito pertinente 3 COFINS € de 10 anos, conforme previsto no
art. 45 da Lei n°® 8212/1991.
| MES DA FarEns s - oo on CONCOMITANCIA ACAO JUDICIAL. INEXISTENCIA.
7::;::‘:?“*—1 T e Nao h4 que se falar de concomitincia entre agdo judicial gque
sl BT LN A) . - .
o KR TTY iﬁ /oA ;,o_l\{ discute o aspecto material .do t_r1but<z (alargz‘m.lcntol da base de
Tl célculo da COFINS) e a irresignagdo administrativa onde se
=S discute © aspecto tcmporallda contribuigio. i
EMPRESAS IMOBILIARIAS. TRIBUTACAO DAS

RECEITAS. REGIME DE CAIXA. CABIMENTO.

As pessoas juridicas que explorem atividades imobilidrias
relativa a loteamento de terrenos, incorporagdo imobilidria,
construgdo de prédios destinados & venda, bem como a venda de
iméveis construidos ou adquiridos para revenda, deverdo
considerar como receita bruta para fins de apuragio da COFINS
o montante efetivamente recebido, relativo as unidades
imobilidrias vendidas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursc interposto por: MIP

EDIFICACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda'Cﬁmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes ter mos: I) por maioria
de votos, para afastar a decadéncia. Vencido o Conselheiro Valdemar Luidvig e; 11) quanto ao
mirito, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em (09 de novembro de 2006.

J L ~LuA
Antonio erra Neto

Presiden
/M://q(/ ,
: 7 v
EricMoraes d’eé Ca(st.r E‘Sévd‘”{\
Relator

Pasticiparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Roberto Velloso (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Odassi Guerzoni Filho e Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra o acordao n°® 4086 (fls. 209/221),
de 28/07/2003, que julgou procedente o Auto de Infragéo lavrado contra o recorrente por suposta
falta e/ou recolhimento a menor da COFINS nos periodos de apuragio de 31/07/1993 e
31/09/1999.

A decisao recorrida foi vazada nos seguintes termos:

Ementa: O prazo decadencial das contribuicbes que compéem a Seguridade Social -
entre elas a Cofins - encontra-se fixado em lei.
A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial por qualquer

modalidade processual, antes ou posteriormente 4 awuacdo, com o mesmo objeto,
imporia a renuncia ds instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso

interposto.

O valor toral da receita auferida com as vendas de bens imdveis ou direitos a eles
relativos efetuadas a vista e/ou a prazo, integra o faturamento (receita bruta), base de
cdlculo da Cofins, no més da efetivacdo das vendas.

Inconformada, vem a contribuinte reiterar a ocorréncia da decadéncia, que na sua
oOtica dar-se-ia no prazo de 5 anos e ndo de 10, como estatuido na decisdo recorrida. No mérito
aduz nao ter havido a apontada concomitincia de instincias, ja que o pedido da Agao Judicial é
para se submeter ao regime de caixa, 0 que tarabém excluiria a exagdo cobrada no Al recorrido

nao compreendido para o periodo nao abrangido pela deciséo judicial.

Aduz, ainda, que na A¢ao Judicial vem depositando em juizo os valores objetos
do Auto de Infracgio, o que tomnaria suspensa exigibilidade dos mesmos, além de inexigivel a
multa, em face da caracterizagao da espontaneidade.

Com tais consideragbes pede, iricialmente, a conversao do presente julgamento

em diligéncia “afim de que se apure se os valores objeto de langamento ja foram objeto de
recolhimento de depédsito judicial pela recorrente” e, posteriormente, a reforma da decisao para

declarar nulo o Auto de Infragdo.

E o relatério.
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VOTO DO -CONSELHEIRO-RELATOR
ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

O recurso € tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conheco.

1 = Preliminar de Mérito: Auséncia de Decadéncia.

Inicialmente importa analisar a fixagao do prazo decadencial para o langamento
da COFINS. Em que pese o entendimento pessoal do relator quanto a reserva para a Lei
Complementar para tratar desta questdo, rendo-me ao entendimento majoritdrio desta Camara
pela impossibilidade de se declarar a inconstitucionalidade da regra fixada na Lei n® 8.212, de
1991, art. 45, que dispde que o prazo é de dez anos, contados do exercicio seguinte aquele em

que poderia ter sido efetuado o langamento.

O posicionamento aqui acolhido € feito em respeito ao Regimento Interno deste
Conselho de Contribuintes, art. 22-A, pelo qual se veda ao presente Orgdo Recursal
Administrativo afastar a aplicagfo de dispositivo legal em virtude de inconstitucionalidade, a nio
ser nas excegOes expressamente ali previstas, 0 que néo € o caso.

Assim, voto pela ndo ocorréncia da decadéncia na constituigio do crédito
tributdrio esposado no Auto de Infragao Origindrio.

2~ Da Auséncia de Concomitancia com A¢do Judicial.

Quanto ao fundamento da decisio recorrida que deixou de apreciar parte do
periodo de apuragidn objeto do Auto de Infragdo por suposta concomitincia entre a matéria ali
discutida e agdo judicial ainda em curso, veio a recorrente alegar que: :

Neste particular cabe observar, que a agdo judicial proposta pelo ora Recorrente néo
possui 0 mesmo objeto do que é questionado no presente feito, isto porque, na eifera
Judicial se argui a ilegalidade da incidéncia da Cofins sobre receitas advindas de vendas
de imdveis. No presente feito, porém, discute-se o reconhecimento do direitc da
recorrente em ojerecer a tributagdo da Cofins apenas as receitas efetivamenie recebidas,
ou seja, pelo regime de caixa. (fls. 235)

De fato, a questdio em andlise n3o se atem a inconstitucionalidade da Lei n°
9.718/98, mas sim sobre o momento da cobranga da Cofins quando da venda de imével. Em
outras palavras, o ceme do presente recurso é definir se na venda a prazo de iméveis a
contribui¢do deve incidir no momento da assinatura do contrato (regime de competéncia} ou
quando do efetivo ingresso financeiro de cada parcela (regime de caixa).
a3
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Assim, acolho a preliminar suscitada pelo coniribuinte e .afasto o ndo

.conhecimento.da matéria por suposta concomitincia de instancias.

3 - Faturamento das Imobiliarias e momento da incidéncia da Cofins (Regime de
Competéncia x Regime de Caixa).

Inicialmente, reitero prévio entendimento aqui j4 esposado sobre a incidéncia da
Cofins na venda de bens iméveis, nos termos da jurisprudéncia do STJ e deste Conselho, a seguir

transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
INDICACAQ DE QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC.
INCIDENCIA DA COFINS SOBRE FATURAMENTO DECORRENTE DE OPERACOES
DE LOCACAO E VENDA DE IMOVEIS.

1.{..)

2. As atividades de construir, alienar, comprar, alugar e vender imdveis e intermediar
negdcios imobilidrios, estdo sujeitas a COFINS, posto caracterizarem compra e venda de
mercadorias, em sentido amplo. Precedenies jurisprudenciais desta Corte.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.” (EAREsp. n® 504078/SP. I° Turma. Rel. Min.
Luiz Fux. Julgado em D.J.U. 17/11/03. 28/10/03).

TRIBUTARIO - COFINS - VENDA DE BENS IMOVEIS - NAO INCIDENCIA -
PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO DO STJ - EMBARGOS NAO
PROTELATORIOS - AFASTAMENTO DA MULTA - ART. 538 DO CPC.

1. O fato gerador da COFINS é o faturamento menscl da empresa, assim considerada a
receita bruta de vendas de mercadorias e de servigos (LC n. 70/91).

2. A empresa que comercializa imdveis é equiparadn a empresa comercial e, como ial,
tem faturamento com base nos imdveis vendidos, como resultado econdmico da atividade
empresarial exercida

3. A nogdo de mercadoria do Cédigo Comercial ndo & um instituto, mas um conceito que
ndo pode servir de fundamento para a ndo-incidéncia de um segmenio empresarial que
exerce o comércio.

4. Matéria pacificada no émbito da Primeira Segcdo do STJ.

5. Multa do art. 538 do CPC que se afasta, por ndo terem os embargos inluito
protelatdrio (Sumula 98/5TJ).

6. Recurso especial parcialmente provide.” (RESP £2 297.326, D] 16/06/2003, p. 277,
Rel. Min. Eliana Calmon)”
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No &mbito .deste Segundo 'Conselho de Contribuintes, a matéria também ja estd

pacificada no sentido de que a*Cofins incide sobre a receita da venda de imdveis, conforme
- Acérdao n? 203-09.355,.de 02/12/2003, cuja ementa € a seguinte:

COFINS. VENDAS DE IMOVEIS. INCIDENCIA. SELIC E MULTA
MORATORIA. PREVISAQ LEGISLATIVA. OBSERVANCIA. INADEQUACAO
DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA VIA ADMINISTRATIVA. A
-Cofins incide sobre receitas provenientes de vendas de imdveis. A Selic e a multa
devem ser aplicadas pelo Fisco, por estarem previstas em legisiagcdo. A
inconstitucionalidade de tais rubricas somente pode ser aferida pelo
Judicidrio.Recurso negado.”

No mesmo sentido, consulte-se os Acérdios n2 201-77.740, de 07/07/2004, 201-

77.379, de 01/12/2003, 201-75.728, de 22/01/2002, e 203-08.603, de 04/12/200.

Divergéncia

No que pertine a controvérsia sobre a base de célculo, valho-me da Solugio de
COSIT n° 2, de 28 de junho de 2001, a qual asseverou que s6 seria permitido as

-empresas que atuem no ramo imobilidrio apurarem a Cofins com base no regime de caixa caso
optem pelo regime do lucro presumido, © que € o caso da recorrenie. Os itens 12 e 13 da referida

Solugio de Divergéncia, assevera:

estabelece o
‘Construgio

12. Assim sendo, o faturamento (receita bruta} na venda de bens imdveis ou direilos a
eles relativos, independentemente da entrega do bem, ocorre no momento da efetivacao
da transagdo (venda), ndo importando se o valor serd recebido 4 vista ou a prazo (em
prestagdes, a médio ou a longo prazo, ou outra modalidade de pagamento).

13. A legislagdo vigente, ao elencar as hipdieses em que se permite o diferimento do
pagamento das contribuicdes para o PIS/Pasep e Cofins, até a daia do efetivo
recebimento do prego da venda e, também o caso em que a incidéncia dessas
contribuigbes poderd ser realizada pelo chamado regime de caixa , exclui a
possibilidade de adogéo de quaisquer outras formas de tributacdo, inclusive as
admitidas para o IRPJ e CSLL. (original sem destaque).

‘O entendimento acims deflui do pardgrafo unico do art. 10 da LC n°® 70/91, que
regime de caixa para a COFINS da Compra e Venda, Loteamento, Incorporagio e
de Imoveis, dispositivo que € confirmado pelo art. 16 do Regulamento do

PIS/COFINS (Decreto n°® 4524/2002), nos seguintes lermos:

Art. 16. Na hipérese de atividade imobilidria relativa a loteamento de terrenos,
incorporagdo imobilidria, construgdo de prédios destinados a venda, bem assim a venda
de imdveis construidos ou adquiridos para revenda, a receita bruta corresponde ao valor
efetivamente recebido pela venda da unidade imobilidria, de acordo com o regime de
reconhecimento de receitas previsto, para o caso, pela legislacdo do Imposio de Renda
(Medida Provisdria n®2.221, de 4 de setembro de 2001, art. 2°, e Lei n® 8.981, de 20 de

Janeiro de 1995, art. 30).
(D5
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No ‘mesmo sentido € o Regulamento do Imposto de Renda (Lei n® 8.981/95), que

-estabelece a-outra face do dispositivo acima, verbis:

Art. 30. As pessoas juridicas que explorem atividades imobilidrias relativa a loteamento
de terrenos, incorporagdo imobilidria, construgdo de prédios destinados ¢ venda, bem
como a venda de imdveis construidos ou adguiridos para revenda, deverdo considerar
comao receita bruta ¢ montante ¢fetivamente recebido, relative as unidades imobilidrias

vendidas.

Pardgrafo inico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, aos casos de
empreitada ou fornecimento contratado nas condigoes do art. 10 do Decreto-lei n° 1.598,
de 26 de dezembro de 1977, com pessoa juridica de direito piblico, ou empresa sob seu
contrale, empresa piblica, sociedade de economia misia ou sua subsididria. (Incluido

laTein®9.065, de 1995

Por todo o exposto, conhego o presente recurso, afasto a concomitincia de agio
suscitada pela decisdao recorrida, para, no mérito, n2o reconhecer a decadéncia do crédito e a
ilegalidade do Auto de Infragdo, por entender que a incidéncia da COFINS para as empresas
imobilidrias que adotam o regime de caixa se¢ dd quando do efetivo ingresso da receita e ndo no
momento da efetivagdo do negdcio juridico. :

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2006.

(Dl e Ui

ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA
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